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Priasident Dr. Dr. Hundhammer eroffnet die Sit-
zung um 9 Uhr 01 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich ertffne d1e 170.
Sitzung des Bayerischen Landtags.

Der Schriftfithrer verliest das Verzeichnis der £iir’

die heutige Sitzung vorliegenden Entschuldigungen.

GriBler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-

digt oder beurlaubt die Abgeordneten Bachmann .

Georg, Behringer, Dr. Bungartz, Dr. Eckhardt, Falk,
Dr. Dr. Franke, Gegenwarth, Grosch, Giinzl, Holle-
rer, Kaifer, Kerber, Ostermeier, Priller, RofSmann,
Sittig, Walch, Thieme, Dr. Wiillner.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Altestenrat hat
gestern zur Frage der Unterbrechung der Beratun-
gen wihrend der Weihnachtszeit Stellung genom-
men. Der weitere Sitzungsplan ist folgender:

Im Anschluf an die laufende Vollsitzungswoche
werden wieder 14 Tage fiir AusschuBsitzungen zur
Verfligung stehen. Daran anschliefend — in der
Woche vom 14. bis 18. Dezember — ist wieder Voll-
sitzung. Am Sonntag, dem 20. Dezember, beginnen
dann die Weihnachtsferien. Sie dauern bis ein-
schlieBlich die Woche, in welche das Fest HIl. Drei
Konige fillt, so daB ab 10. Januar 1954 die Land-
tagssitzungen wieder beginnen. :

AuBerdem gebe ich bekannt, daBl auf Wunsch der
Fraktion der CSU, die am Montag und Dienstag
eine Arbeitstagung hélt, flir Montag nachmittag
und Dienstag keine AusschuBsitzungen anberaumt
werden sollen. Als weiterer Punkt der Tagesord-
nung wird morgen frith der Antrag der CSU-Frak-
tion auf Neuwahl des 2. Vizeprisidenten des Land-
tags behandelt werden.

- Zur Geschiftsordnung erbittet das Wort der Herr
Abgeordnete Kiene. Ich erteile es 1hm '

Klene (!SEPD): Ich habe im Namen meiner Frak-
tion gebeten, heute den Haushaltsausschul um
14 Uhr einzuberufen. Es handelt sich um einen
Antrag der SPD, der seit 6 Wochen gestellt ist und -
die Weihnachtsbeihilfen der Beamten, Angestellten
und Arbeiter des Staates betrifft. Er ist bis heute
von keinem Ausschull behandelt worden.

Ich beantrage daher, daB dieser Antrag, falls
heute keine Sitzung des Haushaltsausschusses statt-
findet, sofort auf die Tagesordnung gesetzt wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Kiene, ich weil} nicht, ob dieser Antrag im Einklang
ist mit den Absprachen, die in der Koalitionsbe-
sprechung, an der ich auch tellgenommen habe, vor-
gestern getroffen worden sind.

(Abg. HauBleiter: Diese Absprachen interes-
sieren uns gar nicht!)
Es scheint doch notwendig zu sein, sich innerhalb
der Fraktionen tiiber das Vorgehen schliissig zu
werden, bevor man im Plenum eine solche Frage
behandelt. Ich darf hierzu das Eunverstandms des
Hohen Hauses annehmen.

(Abg. HauBleiter: Zur Geschéiftsordmung!)

— Zur Geschiftsordnung erbittet das Wort der
Herr Abgeordnete HauBlleiter!

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Der Vorgang, der sich hier voll-
zieht, ist meiner Ansicht nach ziemlich ungew&hn-
lich. Es ist ein Antrag an das Plenum gestellt, und
dann wird uns mitgeteilt, er stlinde nicht im Ein-
klang mit irgendwelchen Verhandlungen, die hinter -
verschlossenen Tiren gefithrt worden sind; deshalb

. kénne er hier nicht behandelt werden. Das bedeu-

tet, daB der KoalitionsausschuB iiber das Plenum
gestellt wird. Meiner Ansicht nach hat jeder Ab-
geordnete, wie der Herr Kollege Kiene, das Recht,
die Behandlung eines Antrags zu verlangen. Das
kann nicht vom Prisidenten des Hauses unter Hin-
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weis auf die ‘Somier'besprechungen von drei Par-
teien abgelehnt:werden. Das ist v6llig unmdglich.
Damit verstsBt der Prasident gegen das Pmn21p der
Utberparteahch'kel‘r auf ?as er verpflichtet ist.

Prisident D1 Hundhammer Herr Abgeordneter,
ich moéchte Thnen /dara;uf erwidern, dafl ich mei-
nerseits dem iH.oaen Hause nur eine Stellungnahme
und einen Vor,,chl»ag fur die geschiftsordnungs-
méBige Behandlung der Materie unterbreitet und
hierzu das Einverstindnis des Hohen Hauses er-
beten habe. Wenn das Hohe Haus das Einverstidnd-
nis nicht erteilen W111, ,hat es die Moglichkeit, einen
anderen BeschluB zu fassen. Einen Vorschlag dazu
zu unterbreiten, diirfte dem Présidenten zustehen.
Im iibrigen mufB} der Président um einen zweck-
méBigen Ablauf der g.anzen Verhandlungen be-«
mitht sein.

Noch einmal ertelle ich das Wort zur Geschéfts-
ordnung dem Herrn Abgeordneten Kiene.

prne (SPD): Ich" erbltte mir vom Présidenten
eine "Auskunft: Warum wird ein so wichtiger An-

trag; der fir" dieses Jahy wiederum Weihnachtszu~ |

wendungen an die Beamten, Angestellten und Ar-
beiter vorsicht, seit-sechs Wochen im Haushaltsaus-
schufl nicht ;t;h.andelt,. obwohl jeder ,,Kése“-Antrag
in diesem AwusschuB inzwischen behandelt worden
ist? ¥ i
(Heiterkei{ —- Zuruf des Abg. Dr. Baum-
' gartner — Unruhe) ’

Prisident -Dr. Hundhammer: Auf die Frage
mochte ich meinerseits zunichst antworten, daB es
Saclie des Vorsitzenden des E[-Iaushaltsausschusse.s
ist,

(Aksg. -Meﬂmer — des Besoldungsausschusses')

die G'Pgenz‘bande behandeln zu lassen, die dort zur
Bera'ﬂmg abekhen, und daB der Prisident auf die
Ar,bel(;} der Ausschiisse nur in Ausnahmefallen
1rgen emen EinfluB nehmen kann.

m es zweckm#Big ist, den Antrag nicht ohne
Welter s jetzt im Plenum zu behandeln, wiirde der

Herr Abgeordnete Kiene wohl besser von seinem

Fraktionsyorsitzenden erfahren.

Ich erteile nunmehr weiter das Wort zur Ge-
Schaftsordnung dem Herrn AJbgeor‘dneten Stock.

Stock (SPD) Meine Damen und Herren! Warum
diese Auf"eguh'g ist, verstehe ich nicht. Man kann
doch ganz gut im Laufe des heutigen Tages den
Haush»lisaussthuB zusammenrufen, kann dort die
Sache, die bestimmt nur formal beschlossen zu
wenden braucht beschliefen und wir kénnen diesen
Punkt denn als ersten morgen friith auf die Tages-

ordnung ne)hn"len

(Abg. Kiene: Aber das wird sabotiert!) -
Der ZWlschenruf der hier, ich weill mnicht. von
wem, gemacht worden ist, daB diese Angelegenhelt
in den Besoldungsausschufl miisse, ist falsch. Der

‘Besoldungsau"sschuﬁ hat damit gar- nichts zu tun.

Nur der Haushaltsausschu muB sich mit - dleser
Angelegenhe1t befassen. :

Ich werde den Kollegen Eberhard bitten, im
Laufe des heutigen Tages den Haushaltsausschufl
zusammenzurufen, damit wir morgen diese Sache
erledigen kénnen. Sie muB erledigt werden, weil
wir erst wieder kurz vor dem Weihnachtsfest zu
einem Plenum zusammentreten. Dann hétte der
gegenwirtige Antrag keinen Wert mehr.

Prasident Dr. Hundhammer: Nochmals das Wort
zur ‘Geschéftsordnung erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten HaulBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus! Ich méchte
mich dem anschlieBen, was der Herr Kollege Stock
gesagt hat. Ich halte es aber flir zweckmiBig, daB3
der formelle Antrag gestellt wird, auf jeden Fall
den Dringlichkeitsantrag der SPD noch auf die
Tagesordnung dieser Woche zu setzen. Ich erlaube
mir infolgedessen, den entsprechenden formellen
Antrag zu stellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist ein geschéfts-

ordnungsméBiger Antrag gestellt. Ich mochte mei-

nerseits unter Bezugnahme auf die Besprechungen

_unter den Koalitionsfraktionen, die ich-vorher er-

wahnt habe, bitten, von einer BeschluBfassung Ab-
stand zu nehmen und abzuwarten, welche Beschliisse
im Haushaltsausschull gefafit werden. Ich bin noch
nicht davon iiberzeugt, dall unter allen Umstidnden
die Behandlung der Materie morgen im Plenum
zweckmifBig und moglich sein wird.

(Zuruf von.der BP)

Ich mache meine Ausfithrungen ausdriicklich
unter Bezugnahme auf die Gespréche, die unter
den Koalitionsfraktionen stattgefunden haben. Das
Hohe Haus kann anders beschliefen, wenn es will,
Aber ich . mbdchte auf die Dinge aufmerksam
machen. o '

Wir stimmen jetzt ab tiber den Antrag HauB-
leiter. Wer .dem Antrag HauBleiter entsprechen
will, mége sich vom Platz erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der 'Gegenstand wird morgen auf die
Tagesordnung genommen werden.

(Abg. Eberhard: Ohne Beschluf3ifassung im

Haushaltsausschu3? — :Abg. Hagen Georg

und weitere SPD-Abgeordnete: Er solle heute

zusammentreten!)

Wir fahren nunmehr fort in der Debatte iiber die

Interpellation der Abgeordneten Meixner,
Haisch und Fraktion betreffend Liberalisie-
rung landwirtschaftlicher Produkte, insbeson-
dere Kise; Absatz von Hopfen, Braugerste und
Gemiise (Beilage 4798).

‘Das Wort erhélt als néchster Redner der Herr

Abgeordnete Piechl.

Piechl (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-

-ehrten Damen und Herren! Nach Artikel 74 des

Grundgesetzes hat der Bund in Fragen, die dié
Landwirtschaft betreffen, ein bestimmtes Vorrecht.
Gestern ist in diesem Hohen Hause gedufiert wor-
den, man solle sich brieflich mit Bonn in Verbin-
dung setzen. Ich halte das .fiir verfehlt. Denn ich
glaube, ' daB der Bayerische Landiag nicht blo8



|
]

294 Bayerischer Landtag — 170. Sitzung. Donnerstag, den 26. November} 3

(Piechl [CSU])

eine Attrappe ist, sondern ein wirkliches Parlament,
durch das auch, mdchte ich sagen, das Gesicht des
bayerischen Staates gewahrt wird. Es steht ein-
wandfrei fest, dafl der bayerische Staat von allen
Staaten der Bundesrepublik hinsichtlich seiner
Selbstindigkeit sein Gesicht wohl am besten ge-
wahrt hat. Infolgedessen glaube ich, daB das
bayerische Parlament niemals iibergangen werden
darf und gerade von dieser Stelle aus in Fragen,
die die Landwirtschaft betreffen, ein gewichtiges
Wort mitgesprochen werden muf.

Zwel Dinge von unerhértem AusmafB haben den
Fortschritt in der deutschen und in der bayerischen
Landwirtschaft gehemmt. Wir sind in manchen
Betriebszweigen um Jahrzehnte zuriickgeworfen
- worden, insbesondere in der Frage des Hohenviehs.
Auch in verschiedenen anderen landwirtschaftli-
chen Betriebszweigen sind wir stark zuriickgeblie-
ben. Aber ich habe keinen Zweifel, daB der deut-
sche Landwirt, der deutsche Bauer diesen Nachteil
wieder aufholen wird.

Wenn schon immer vom Bund gesprochen wird,
so-mochte ich sagen: Wir von der CSU haben von
Bonn keine Befehle entgegenzunehmen. Wir haben
ihnen droben auch keinen Befehl zu erteilen. Das
mag ein fir allemal festgestellt sein.

(Abg. Dr. Baumgartner: Aber die Mehrheit
hat die CDU/CSUY)

— Die Mehrheit ist da.
{Abg. Dr. Baumgartner: Jawohl!)

Bei der friiheren Mehrheit war auch die Bayern-
partei dabei. Sonst hiitte sie bei der Bundestags-
wahl unseren Adenauer nicht so nachhaltig unter-
stiitzt. '
{(Abg. Bantele: Das ist wenigstens
eine Anerkennung!)

— Gut, all right.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wenn er auch die
Versprechungen fiir die Landwirtschaft bis-
~her noch nicht eingehalten hat!)

— Dann wird er sie jetzt einhalten.

(Oh, oh! bei der BP — Abg. Dr. Baum-
gartner: Er denkt gar nicht daran!)

— Ich habe in die Gedanken von Herrn Adenauer
nicht hineinsehen kénnen. Wenn es aber Leute
gibt, die tatsdchlich Gedanken lesen k6énnen, so
habe ich vor ihnen einen ungeheueren Respekt.

(Lachen bei der BP)

Die Situation ist doch folgende: Die Einfuhr mu8
auf die deutsche Erzeugung abgestimmt werden;
das heiBt, es soll nicht mehr eingefiithrt werden,
als unbedingt notwendig ist. Und das kann man
ungefdhr errechnen, wenn die Angaben von der
Regierung und von den maBgebenden Leuten rich-
tig gemacht werden. Es ist aber schwer, das Rich-
‘tige zu treffen, wenn es an diesen Angaben fehlen
sollte.

(Abg. Dr. Baumgartner: Daran allein liegt

es nicht! Weil massenweise, 400 000 Tonnen

zuviel Obst und Gemdiise allein eingefiihrt
werden!)

|

— Gut, auch das wird von uns‘,beanstandet. Auf
der anderen Seite darf man natiirlich nicht ver-
gessen, wenn wir mit dem Awsland Geschéfte
machen wollen, miissen wir von' ihm auch etwas
hereinnehmen. Es gibt verschiedene Liénder, die
haben nicht viel zu bieten. Nehmen wir einmal
ein Land wie Italien. Die Franzosen haben -Lippen-
stifte gebracht. Ich brauche keine Lippenstifte und
mein Kollege Baumgartner auch nicht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wir haben Weizen
eingefithrt! Machen Sie die Dinge nicht so
lacherlich!)

— Herr Kollege,"es wird nichts lacherlich gemacht,
sondern es werden die Dinge beim wahren Namen

~ genannt; denn der Lippenstift spielt in der Propa-

ganda eine grofe Rolle. Das wissen wir ganz genau.
Richtig ist weiter, daB wir ein Parititsgesetz
brauchen, damit die Preise fiir die landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse den Preisen fiir die Erzeugnisse
aus der Industrie und dem Gewerbe angepaf3t wer-
den. Erfolgt von dieser Seite eine Senkung der
Preise, dann sind wir zufrieden, weil wir dann
anders kalkulieren kénnen. Sie wissen ganz genau,
wenn diese Preise zu hoch sind, kommt die Land-
wirtschaft nicht mehr mit. Ich glaube, daB gerade
unsere Industrie ein groBes Interesse daran haben
muB, : : ‘ :
(Abg. Eisenmann: MiiBtel)
daB unsere Landwirtschaft kaufkriftig erkalten
wird. — MiiBte, jawohl Herr Kollege. Vergessen
Sie nicht, daB wir eine groBe Industrie haben, und
daB die Landwirtschaft, obwohl zu ihr die Wider-
standskraft des Bodens kommt, numerisch sich in
der Minderheit befindet, 14 Prozent im Bund,
22 Prozent in Bayern, Wir wissen, dafl wir, als die
neuen Zollvertrdge ausgearbeitet wurden, zv kurz
gekommen sind. Wir diirfery nicht vergesser, dafl
hinter unseren Leuten nicht irgendeine = itarke
politische Macht, sondern noch der Sciiztten des
verlorenen Krieges gestanden hat. Deswegenthaben
sich unsere Leute bei den Verhandlungen ifi Tor-
quay so schwer getan. Es ist ganz klar, daB wir
eine verniinftige Zoll- und Handelspolitik ji'eiben
miissen und einer {iberspannten Liberalisierung
niemals das Wort reden diirfen. Hier ist elen der
Punkt erreicht, bei dem wir gerade vom Bayeri-
schen Landtag aus.die ndtigen Schritte unterneh-
men miissen. - :

(Abg. Dr. Baumgartner: Seit zwei .}",aihren
) schon vergebens!)

— Die halbe Zeit seines Lebens wartet der Parla-
mentarier vergebens!

(Heiterkeit)

Es kommen noch andere Dinge dazu, wie der ver-
lorene Krieg und die Auswirkungen dieses Krieges.

Dann diirfen wir nicht vergessen, dad wir in
Deutschland eine grofe Armee von arbeitenden
Menschen haben, deretwegen die Einfuhr auf ein
bestimmtes MaB abgestellt werden muB. Unseére
Wihrung hat seit dem Jahr 1948 einen ungeheueren
Aufstieg genommen; das steht fest. Es gibt heute
sogar Leute, die sagen, unsere Wahrung sei zu gut,
um bei den Verhandlungen mit dem Ausland, bei
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Abschliissen von Handelsvertrigen Vorteile zu
gewinnen. Ich teile diese Auffassung nicht.
(Abg. Dr. Baumgartner: Was hat das mit
den iibermifigen Importen zu tun?)

— Das hat auch damit etwas zu tun.

(Abg. Dr. Baumgartner: Damit hat das nichts
zu tunl)
—~— Gut, ich bin genau so gegen iliberméBige Importe.
Dann sind wir ja einig; was wollen wir denn noch
mehr? - ‘
(Heiterkeit — Zuruf des Abg. -
Dr. Lacherbauer)

— Ich gestatte mir auch, hier zu reden, weil es so
viele Leute gibt, die bei jeder Gelegenheit ihren
nBrotladen” o6ffnen. Ergo erlaube auch ich mir,
meinen Mund aufzutun.

(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)
— Ich frage nicht beim Herrn Dr. Lacherbauer an,
ob ich reden darf oder nicht. Ich bin ein guter
Soldat gewesen, aber ich habe nichts iibrig fiir
das Kommandiertwerden.

" "(Abg. Dr. Lacherbauer: Ich frage nur, wann
Sie zur Sache kommen, Herr Piechl!)
— Wir hatten frither, Herr Lacherbaler, Herr

Akademiker,
(Heiterkeit)

bei uns die sogenannten Vorzugszodlle, die Prefe-
renzzblle; wir hatten die Meistbeglinstigung —
alles Dinge, 'die heute bereits aus dem Sprachge-
"brauch gekommen sind. Ich glaube, daB wir auch
dieser Frage im Interesse unserer Landwirtschaft
in der Zukunft eine besondere Aufmerksamkeit
schenken miissen,

(Abg. Dr. Schweiger: ...so ein Blech!)
— Herr Kollege, was wiinschen Sie?

(Heiterkeit — Abg. Dr. Baumgartner: Er hat
gesagt: ,,50 ein Blech“!) :

Die Situation der sogenannten ,Griinen Union*
‘ist nicht so gléinzend, wie sie da und dort geschil-
dert worden ist. Denn wir wissen heute ganz
genau, dafl die Voraussetzungen, die fiir eine
»Grine Union“ zu schaffen sind,

(Abg. Dr. Baumgartner: Themal)
nicht in einem Jahr, nicht in zwei Jahren, sondern
vielleicht erst in einem Jahrzehnt geschaffen wer-
den konnen. — Die Herren Vorredner haben sich
auch gestattet, hier auf diese Fragen einzugehen.
(Abg. Bezold: Laft ihn reden!)

Weiterhin mochte ich auf folgendes hinweisen:
Es ist leichter, zwei~, dreihundert Stahlwerke und
Kohlenbergwerke -zusammenzubringen, als drei,
vier, fiinf Millionen Bauern. Dariiber besteht wohl
kein Zweifel. Wir werden bei der ,,Griinen Union*
mit unseren Spezialprodukten Schwierigkeiten be-
kommen. .

(Abg. Kiene: Die Verbénde sind doch bei-
sammen! Und was tun sie in der Sache?)
~— Aber die Millionen landwirtschaftlicher Betriebe,
Herr Kollege Kiene, — das wissen Sie ganz ge-
nau —, sind schwerer zusammenzubringen, weil

sehr viele gegensétzliche Momente innerhalb der
Europa-Union vorhanden sind. Nehmen wir ein-

‘mal das Spezialgebiet Hopfen, greifen wir einmal

das Obst und die Gartenerzeugnisse heraus, dann
kénnen wir feststellen, daBl wir hier schnell Gegen-
sétze werden heraufbeschworen. Weiter diirfen wir
nicht vergessen, daf3 steuerpolitische, sozialpoliti-
sche, soziologische Momente in Frage kommen, die
alle noch ausgeglichen werden miissen. Denn wir,
die wir den Krieg verloren, sagen wir, nicht ge-
wonnen haben, haben ganz andere steuerliche
Verhéltnisse als beispielsweise die Franzosen oder
irgend ein anderes Land. Wir brauchen einen Aus-
bau der Familienbetriebe in der bayerischen Land-
wirtschaft. Wir befinden uns da in Einklang mit
den Betrieben der Schweiz und Osterreichs. Wir
wollen keine Farmer und keine Kolchosen; wir

" wollen den deutschen, den bayerischen Bauern.

Das ist unser Ziel.

Es hat einen Englinder gegeben, den Schn eines
Pastoren, namens Malthus,- der in die Geschichte
eingegangen ist. Dieser gute Mann, dessen Lehre
man als ,Malthusianismus® bezeichnet, hat gesagt: .
Die Bevoélkerung wichst, der Boden nicht. Dann ist
ein Deutscher gekommen namens Liebig und hat
durch seine Erfindungen auf dem Gebiet der
Agrarbiochemie und auf anderen Gebieten ausge-
kliigelt und ermbdglicht, daB der Bodenertrag ge-
waltig erhdht werden konnte. )

Es darf nicht mehr vorkommen, daf auf der
einen Seite der Kaffee ins Meer geworfen wird
und die amerikanischen Lokomotiven mit Weizen
geheizt werden. Deshalb ist es auch notwendig, daB
in der Welt im groBen auf den Bedarf eingegangen
wird. — Der Herr Kollege Kiene hat gestern’ zur .
Frage Karl Marx eine wissenschaftliche Vorlesung
gehalten. :
(Abg. Kiene: Na, nal)

Er hat von den groflen Bauern gesprochen. Herr
Kollege Kiene, wir wiinschen keine Diskrepanz
zwischen den groBen und kleinen Bauern. Wir wis-
sen, dall der kleine Bauer oft schwer zu kidmpfen
hat.
(Abg. Kiene: Dann werden die kleinen noch
verhungern!)

Wir wissen, dall oft Verhéltnisse herrschen, die be-
hoben werden miissen. Karl Marx hat natiirlich
damals noch nicht gewufit, welche Fortschritte in
der Agrarbiochemie, in der Technisierung und Mo-

. torisierung gemacht werden, und wiirde infolge- -

dessen heute sein ,Kapital® ganz anders schreiben,
als er es damals geschrieben hat.

(Zuruf von der SPD: Eine Binsenwahrheit! —
Abg. Stock: Hat auch etwas gelernt!)

Die Bedeutung des Landvolks fiir die Aufrecht-
erhaltung der Tradition kann gar nicht abgeschitzt
werden. Betrachten Sie gerade die bayerischen
Stidmme, betrachten Sie ihre Eigenarten, und Sie
werden zu dem Schluf kommen, daB hier etwas
steckt, was f{iberhaupt niemals vernichtet werden
kann. Wenn die Miinchener einen groBen Festtag
haben — weil wir schon einmal ‘bei der Sache
sind —, dann miissen sie die Leute haben, die die
Eigenarten unseres Volkes und unserer Stimme

2
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verkérpern, die Volkstrachtenvereine, die Gebirgs-
schiitzen und alles, was drum und dran hingt. Denn
mit ,Lucki und Kare“ kann man nur schlechte
Witze machen, aber dem Ausland gegeniiber nicht
reprasentieren.

Da ich schon tber die Landwirtschaftspolitik
sprechen mufl, gestatte ich mir jetzt einige Hin-
weise auf den Hopfen, weil spiter fiir mich nicht
mehr Veranlassung besteht, zu diesem Thema zu
sprechen. Sie wissen, dafl man den Hopfen nur fiir
Bier und in kleineren Mengen fiir pharmazeutische
Zwecke verwenden kann. Hopfen wird fast in der
ganzen Welt verwendet, aber nur in einzelnen
‘Léandern gebaut. Infolgedessen ist von vornherein
klar, daB der Hopfen ein Weltmarktartikel ist. Wir
haben in Deutschland, in der Tschechoslowakei, in
Jugoslawien, im Santal im ElsaB Edelhopfen., Wir
haben aber in der Welt eine Uberproduktion an
gewdhnlichem Hopfen. Es ist genau so, wie wenn
derjenige Weinbauer, der Riesling baut — Zeller

schwarzen Herrgott -—, seinen Wein mit dem

Hebriden-Wein vergleichen wiirde. Noch gréfBer
" ist der Unterschied zwischen gewdéhnlichem Hopfen
und Edelhopfen. Die Anbaufléichen im Bundes-
gebiet betragen rund 8500 Hektar, davon treffen
auf Bayern 7426 Hektar. Sie sehen also hieraus,
wie groB die Bedeutung des Hopfens fiir das Land
Bayern und seine Wirtschaft ist. Wiirttemberg hat
.z.B. nur {ber 1000 Hektar Hopfenanbaufliche.
Jetzt kommt.es darauf an: Wie f&llt die Ernte in
Deutschland im Vergleich zu den Ernten anderer
Lénder aus? Wie hoch ist der Brauereibedarf? Wie
hoch ist der Bedarf des Auslandes? Da haben wir
die Erfahrung gemacht, daB der Bedarf des Aus-
landes sich zwangsldufig in den Jahren steigert, in
denen der Hopfenpreis nicht so hoch ist und daB
bei hohen Hopfenpreisen, wie wir sie im vorigen
Jahr hadtten, die Ausfuhr nur 77000 Zentner be-
tragen hat, wihrend wir heute mit einer Ausfuhr
von 130000 bis 150000 Zentnern rechnen. Es ist
weiter wichtig, von seiten des Bundes darauf hin-
zuwirken, dafl die Lieferungen mnach der Ostzone
weiter getétigt werden ktnnen. Wir haben im letz-
ten Jahr in die Ostzone 13 000 Zentner geliefert und
wir hoffen, daBl wir heuer 20 000 Zentner in die
Ostzone werden liefern kénnen. ,

Es ist uns iibel angerechnet worden, daB wir eine
Marktordnung verlangt haben. Die klassischen
Lénder der Demokratie, England und Amerika,
haben auch eine Marktordnung, und der admini-
sirative Protektionismus ist in fast allen Léndern
anzutreffen, in denen Hopfen gebaut wird. Die
Englénder stehen auf dem Standpunkt, daf man
die Regelung des Hopfenabsatzes nicht von der
Fliche her, sondern von der Ernte aus treffen muf.
Wir stehen auf dem Standpunkt, dafi sie von der
Anbaufliche aus den ersten Ansto8 erhalten mubB.
Die Englinder sagen, wenn wir 300000 Zentner
Hopfen ernten und feststellen, daf wir blof 250 000
Zentner brauchen, dann diirfen diese 50 000 Zent-
ner wohl geerntet, aber koénnen nicht abgesetzt

werden. Die Englinder stellen im Méirz fest, wie

hoch die Gestehungskosten sind, schlagen dann

20 Prozent dazu, und der Hopfenpreis fiir die kom-
mende Ernte ist festgelegt. Zeigt sich im Laufe der
Zeit, daBl mehr als 150 000 Zentner gebraucht wer-
den, dann kann von seiten der englischen Regie-
rung noch ein Quantum von 20000, 30 000, 40000
Zentnern je nach Bedarf freigegeben werden. .

In Amerika haben sie bis zum 1. Juli dieses
Jahres ein #hnliches Verfahren gehabt. Man hat es
jetzt aufgegeben, weil in Amerika in der Agrar-
politik eine Anderung eingetreten ist.” Aber fiir
mich steht fest, daB auch die Amerikaner ohne
Marktordnung in der Zukunft nicht auskommen
werden. Auch sie haben die Ernte als Ausgangs-
punkt genommen und nicht die Fliche.

Wir in der Holledau, tiberhaupt im Bundes-
gebiet, stehen auf dem Standpunkt, daB sowohl
der Hopfen wie die Gerste und das Bier -einer
Marktordnung unterworfen werden miissen. Wir
wissen ganz genau, was wir wollen. Das soll keine
Zwangswirtschaft sein, Herr Kollege Seifert, son-
dern eine Regelung.

(Abg. Seifert: Wir haben ja nie eine Zwangs-

wirtschaft gewollt! — Aber die Gegenliebe

wird nicht da sein! — Vor einem halben Jahr

haben wir anderes gehért! — Zuruf von der
FDP: Ganz richtig!)

—- Vor einem halben Jahr war eine andere Zeit!
Vor 50 Jahren haben wir auch eine andere Zeit
gehabt. :
(Zuruf des Abg. Piehler)

— Mein lieber Kollege Piehler, vor 50 Jahren war
der Standpunkt der Sozialdemokraten auch ein an-
derer als heute, und ich erkenne Thre Wandlung
hinsichtlich der Einstellung zum Foderalismus dank-
bar an. Meinen herzlichsten Dank, meine Herren
von der Linken! —

Wir Antragsteller haben nun gefordert, daf uns
eine Staatsbiirgschaft unterstitzen soll. Herr Kol-
lege Drexler: Das, was aus dem Hopfenexport
kommt, kommt mnicht den Hopfenbauern allein
zugute, sondern der gesamten Wirtschaft, dem
gesamten deutschen Volk. Ich weise nach, daf. wir
in den letzten 5 Jahren jedes Jahr 40 bis 60 Mil-
lionen DM Devisen hereingebracht und in den
Jahren 1945 und 1946 durch unsere Hopfenaus-
fuhr eine Getreideeinfuhr ermdoglicht” haben, die
sehr viel dazu_ beigetragen hat — —

(Zuruf des Abg. P1eh1er)

— Auch der Kollege Piehler hat daran partizipiert,
auch er hat mehr Brot bekommen, weil die Hopfen-
bavern den Hopfen hinausgegeben und dafiir Ge—
treide eingetauscht haben.

(Heiterkeit)

— Ja, meine [Herren, die Sachen sind nicht zum
Lachen, sondern #uBlerst ernst. Deswegen bitte ich,

" daB der Standpunkt, den wir vertreten — wir, Sei-

fert, Eisenmann etc., vertreten die Hopfenbauern —,
vom gesamten Bayerischen Landtag vertreten wird.
Bayern ist das klassische Land der Landwirtschaft;
deshalb muB jeder gute Bayer und jeder, der es
werden will,

(Heiterkeit)
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in solchen Fragen den Standpunkt vertreten, den
wir als Gemeingut des gesamten bayerischen Vol-
kes bezeichnen méchten.

(Zuruf des Abg. Elsen)

Wir haben noch weitere Forderungen an Bonn
und werden diese Forderungen genau formulieren,
und zwar hinsichtlich des Provenienzgesetzes vom
Jahre 1929. Wir wollen eine Anniherung an das
frithere Saazer Provenienzgesetz, das in dieser
Hinsicht bedeutend besser war und verhindert
hat, daB inlandischer Hopfen mit ausldndischem
gemischt werden konnte. Wir wollen deswegen
die Beseitigung des Artikels 25 des Provenienz-
gesetzes.

Wir wollen insbesondere auch eine Unterstiit-
zung unserer berechtigten Forderungen von Seiten
derjenigen, die uns nicht gut gesinnt sind und
von denen ich annehme, daBl sie von den Zeit-
verhéltnissen 'dazu erzogen wurden, uns ihre
Unterstiitzung zu leihen; denn es kann die Zeit
kommen, wo sie auch unsere Unterstiitzung brau-

_chen. Ich spreche hier nicht blof von den Hopfen-

bauern sondern auch von den Gerstenbauern, den
Milchbauern, den Obstbauern und den Garten-
bauern. Die bayerische Landwirtschaft muf3 einen
geschlossenen Block darstellen. Es werden fiir die-
sen oder jenen Zweck Millionen hinausgegeben.
Die erste ‘Gruppe im Staat ist und bleibt die
Landwirtschaft, und wenn die Landwirtschaft nicht
wire, dann hitten die GroBstidte micht den Aui-
schwung nehmen kénnen, den sie geriommen haben.
Forschen Sie einmal nach, wieviele GroBstédter
es gibt, die nicht in der zweiten, dritten oder vier-
ten. Generation ihre Herkunft vom ILand nach-
weisen kOnnen.

Ich komme zum Schlufl, weil ich glaube, dafl sich
bei der Diskussion mnoch Gelegenheiten ergeben
werden, auf diese oder jene Frage einzugehen.
Eines méchte ich aber noch sagen, nidmlich daB
der Herr Minister Dr. Schlégl in der Forderung
der Belange der Hopfenbauern sehr viel geleistet
hat, hauptséchlich im letzten Winter,

(Zuruf)

als durch die Zurlickhaltung der Brauer eine
schwierige Situation eingetreten war. Er hat biiro-
kratische Hemmungen beseitigt, die durch die Vor=
behaltsliste hervorgerufen waren; er hat sich auch
mit einer besonderen Energie fiir die Fragen der
Hopfenbauern eingesetzt.

Zum SchlulBl moéchte ich mich noch mit dem Herrn
Kollegen HauBleiter — den ich sonst gut leiden
kann — wegen der von thm erwéhnten reaktivier-
ten Bataillonsfithrer auseinandersetzen. Herr Kol-
lege Hauflleiter, Sie haben diesen Bataillonsfithrern
frither gerne geschrieben. Sie haben auch den alten
Parteigenossen gerne geschrieben. Deswegen diir-
fen Sie uns keinen Vorwurf machen, wie Sie-das
kiirzlich getan haben, ‘

(Zuruf des Abg. HauBleiter)

wenn bei uns ein -ehemxaligei' Kreisleiter Bundes-
tagsabgeordneter ist. Sie diirfen uns auch keinen

Vorwurf machen, wenn ein reaktivierter Bataillons-
fithrer den Weg zu uns oder zim Herrn Franz
StrauBl gefunden hat.

(Zuruf des Abg. HauBleiter)

Wdf sind in der Beziehung gute Christen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Piechl, ich muB Sie bitten, beim Thema zu bleiben.

Piechl (CSU): —- Ich bin fertig; aber das habe
ich ihm noch sagen miissen, das gehort ja zum
Thema.

(Heiterkeit)

Denn wenn der andere etwas sagt, was nicht zum
Thema gehort, aber uns beriithrt, habe ich das
Recht, darauf die gebiithrende Antwort zu geben,
und das habe ich jetzt auch dem Herrn Kollegen
HauBleiter gegeniiber getan.

(Vereinzelter Beifall bei CSU und BP)

Prisident Dr. Hundhammer:
Abgeordnete Piehler.

Es folgt der Herr

~ Piehler (SPD): Herr Prisident, meine  Damen
und Herren! Ich habe die Interpellation der CSU
begriift und bin befriedigt von der Debatte, die
sich daran angeschlossen hat; denn in dieser- De-
batte sind alle die Forderungen, die wir als
Sozialdemokraten seit zwei Jahren aufstellen und
deretwegen wir immer von Thnen verlacht worden
sind, ebenfalls erhoben worden.
(Zuruf des Abg. Donsherger)

Wir sind uns seit zwei Jahren dariiber klar, daf3
die Wirtschaftspolitik des- Herrn Dr.Erhard zu
einer Wirtschaftskrise fliihren mus.

(Zuruf von der CSU) ‘
Wir haben immer wieder gesagt: Wenn eine Wirt-
schaftskrise kommt, wird sie auch auif die Land-
wirtschaft Uibergreifen. Es ist sogar anders gekom-
men, als wir befiirchtet haben. Die Krise ist dies-
mal nicht zuerst bei der Industrie, sondern bei der
Landwirtschaft besonders scharf eingetreten.

(Sehr richtig!)

Ich habe in meiner Fraktion auch dem Antrag
meines Freundes Kiene auf Behebung der Not-
stinde der Hopfenwirtschaft zugestimmt. Diesem
Antrag werde ich auch im Plenum zustimmen,
weniger wegen der ,,s0 armen® Hopfenbauern und
der noch drmeren Hopfenhindler, sondern weil ich
der Uberzeugung bin, daB nach einem verlorenen
Krieg von so ungeheuerem Aulmall ohne eine
verniinftige Planung und Lenkung keine gesunde
Wirtschaftspolitik getrieben werden kann.

(Abg. Donsberger: Die wird ja tdglich gemacht!)

Ich war begeistert davon, daB die Planung und
die Lenkung von allen Seiten — auch von Thnen,

_ meine Herren von der CSU — verlangt worden

ist. Hoffentlich werden dann, wenn wir wieder
mit Antrigen kommen, die Dinge von den biuer-
lichen Vertretern dieses Hohen Hauses ein biBchen’
anders angesehen als bisher; denn es hat immer
geheiBen: Planwirtschaft flihrt zur Zwangswirt-
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schaft. Heute hat der Herr Kollege Piechl gesagt,
die Marktregelung, also in diesem Falle die Plan-
wirtschaft in der Hopfenwirtschaft, fihrt nicht zur
Zwangswirtschaft. Wir sagen seit Jahren,

(Richtig bei der SPD)

daB Planung und Lenkung etwas ganz anderes ist
als Zwangswirtschaft.

(Zuruf von der BP)

Aber Sie haben das bis jetzt nicht eingesehen, und
der Herr Kollege Piechl ist immer ein besonders
scharfer Vertreter der freien Wirtschaft gewesen.

Meine Damen und Herren! Man kann wohl den
Satz ,,Angebot und Nachfrage regeln den Preis“
als Grundgesetz der freien Wirtschaft bezeichnen.

(Abg. Donsberger: Auch in der Planwirtschaft!)

— Nein, in der Planwirtschaft nicht. — ,,Angebot
und Nachfrage regeln den Preis“, ist das Grund-
gesetz der freien Wirtschaft. Wenn ich fir die freie
Wirtschaft eintrete, dann muB es eine Selbstver-
stdndlichkeit sein, daB ich mich auch den Folgerun-
gen, die sich aus diesem. Gesetz ergeben, unter-
werfe. Es geht auf die Dauer nicht an, daB dann,
wenn hohe Gewinne erzielt werden, wie das auch
bei Herrn Kollegen Piechl eine Selbstverstdndlich~
keit war, diese Gewinne Privateigentum sind und
Threr Tichtigkeit zu verdanken sind, und daB
dann, wenn die erste Krise eintritt, nach der Hilfe
des Staates gerufen wird. -

(Zuruf des Abg. Donsberger)

Entweder wir sagen freie Wirtschaft, dann muf
sie auch dann gelten, wenn eine Krisenzeit kommt.
Denn die Gewinne in der freien Wirtschaft werden
immer damit begriindet, daB die freie Wirtschaft
auch ein Risiko auf sich -nehmen muBl — sonst
wéiren die Gewinne nicht zu verteidigen. Wenn
man sich fiir Gewinne in der freien Wirtschaft ein-
setzt, muf man auch das Risiko auf sich nehmen.
Also entweder freie Wirtschaft — und dann kén-
nen wir von mir aus das Experiment einmal durch-

" fithren, aber dann wirklich freie Wirtschaft, so wie /

sie von Ihnen immer verlangt wird. Mir klingen
immer noch die Ohren von den Verhandlungen im
WirtschaftsausschuB, wo gesagt wurde: Der Staat
darf sich in die Wirtschaft nicht einmischen, er darf
so wenig wie moglich in die Wirtschaft eingreifen,
die Wirtschaft lenkt sich selbst. Einverstanden da-
mit! Probieren wir es einmal! Dann miifite aber
Herr Professor Dr. Erhard den ungeheuren Ver-
waltungsapparat, den er hat, zuerst abbauen; denn
wenn die Wirtschaft wirklich frei ist, brauchen wir
diesen Verwaltungsapparat nicht. Wenn wir alle
die Personen zusammennehmen wiirden, die sich
im Bund, in den L&ndern, in den Regierungsbezir-
ken, in den Landkreisen und in den gréBeren Ge-
meinden mit Wirtschaft befassen — wir brauchen
sie nicht mehr, wenn wir wirklich eine freie Wirt-
schaft haben —, dann glaube ich, daB wir damit die
erste Division der Europaarmee aufstellen und
auch bezahlen kdénnten. '

(Beifall bei der SPD — Zuruf)

Aber bis jetzt hat die freie Wirtschaft des Herrn
Prof. Erhard ihre Feuerprobe noch nicht bestan-
den, sondern er hat nur Glick gehabt; das hitte
jeder andere genau so machen kdnnen.

(Zuruf von der CSU)

Uberlegen Sie einmal, nach- dem verlorenen Krieg
war nicht bloB Mangel an Agrarprodukten, son-
dern Mangel an allen Gebrauchsgegenstinden
gleich welcher Art. Der Nachholbedarf war so un-
geheuer grof3, daf die Wirtschaft jeden Schund hat
anbieten konnen; er ist gekauft worden. :

(Zuruf: Ostzonel)

Auch in den Ubrigen Lindern war der Nachhol-
bedarf so grof}, daB man jeden Artikel aus Bayern
oder Westdeutschland hat absetzen kénnen. Man
mubBte sich aber dariiber klar sein, daB der Nach-
holbedarf eines Tages aufhért, daB dann, wenn er -
aufgeholt ist, die Konkurrenz zwischen den einzel-
nen Lindern wieder eintreten wird, und dann
kommen die Schwierigkeiten.

(Zuruf)

Jetzt gehen die Schwierigkeiten schon an, sowohl
in der Industrie als auch in der Landwirtschaft. Sie .
brauchen sich in der Industrie bloB ein' biBchen
umsehen, in den Kleiderfabriken, im Baugewerbe,
in der Granitindustrie und im Kohlenbergbau, wo
die Krise immer zuerst zu verspiliren ist. Wenn- der
Nachholbedarf gedeckt ist und wenn dann die
Krise eintritt, kann man nicht von heute auf mor- .
gen nach der Planwirtschaft oder, wie sie von
Thnen genannt wird, nach der Marktregelung und .
nach der Hilfe des Staates schreien, sondern so et-
was mull in ldngerer Zeit vorbereitet werden.
Wenn der Herr Kollege Falk sich gestern beschwert
hat, daB die Staatshilfe jetzt zu spit kommt —
mein Gott, dariiber waren wir uns klar: Wenn ich
heute nach der Hilfe des Staates rufe, kann die
Hilfe morgen .noch nicht da sein. ‘

Der beste Beweis fiir die Auswirkungen - der
freien Wirtschaft, Herr Kollege Piechl, ist doch Ihr
Hopfenbau; denn der Hopfenbau hat von der Libe-
ralisierung keinen Schaden gehabt; Hopfen wird
nicht eingefiihrt, da kbnmnen Sie sich nicht darauf
berufen.

(Zuruf: Ist eingefiihrt worden!)

—- Aber nicht in dem AusmalB wie beim Kise, wo
so viel eingefithrt wird, dafi dadurch die bayerische
Késewirtschaft in Schwierigkeiten kommt. Sie sind
vbllig konkurrenzlos.

. Wéhrend des Krieges muBte zwangsweise ein
groBer Teil der Hopfenanlagen in Ackerland um-
gewandelt werden.

(Zuruf: Erndhrungswirtschaft!)

Dann, wie das Bier wieder ein bilchen besser ge-
worden ist, war zu wenig Hopfen da, da sind. die
Preise in die Hohe geklettert, wie es sich immer
aus dem Grundgesetz der freien Wirtschaft ergibt.
Vor zwei Jahren haben wir die Spatenbrauerei be-
sucht — Kollege Piechl war dabei — und da hat
uns der Direktor der Spatenbrauerei auch die Ent-
wicklung des Hopfenpreises gezeigt. Er hat uns ge-
sagt: In dem Moment, wo die Aufk&ufer den Hop-
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feﬁ in der Hand hatten, ist der Hopfenpreis sprung-
haft noch weiter in die Hoéhe gegangen; wie hoch,
weill ich nicht, ich glaube sogar, bis 1200 DM.

(Zuruf: Noch weiter!)

Oder bis 1400 DM. Also auch ein Zeichen fiir die
Auswirkungen der freien Wirtschaft! Der Erzeuger
hat nichts, der Héndler kauft mit allen mdglichen
Mitteln ein und dann, wenn er alles in der Hand
hat, driickt er den Preis in die Héhe und der Ver-
braucher mufl ihn dann bezahlen. Was sich jetzt
zeigt, Herr Kollege Piechl, ist auch wieder zum
groBen Teil dem Handel zu verdanken, Weil
momentan die Furcht besteht, daB- zuviel Hopfen
vorhanden ist, niitzt der Handel das aus und sagt
den Hopfenbauern: Wenn ihr jetzt nicht um 200 DM
verkauft, kriegt ihr in 14 Tagen nur noch 80 DM.
Da verkaufen sie dann und bringen den Markt
vollstindig durcheinander.

Weil am Hopfen gut verdient wurde, hat jeder
gesagf: Ich bin blod, wenn ich jetzt Hafer anbaue,
mein Boden eignet sich fiir den Hopfenbau; also
vergroBere ich meine Hopfenanbaufldche. In der
freien Wirtschaft ist es immer so — das muf ich
Thnen doch einmal sagen -—: Ergibt sich nach
einiger Zeit, daB die Hopfenanbaufliche zu grofl
ist, und kommt noch dazu eine gute Ernte, dann
ist so viel Hopfen da, daBl der Preis ganz gewaltig
sinkt. Wenn es dann wieder nach dem Grundgesetz
_der freien Wirtschaft geht, dann ergibt sich in zwei
bis drei Jahren, daB ein Teil der schwachen Hop-
fenbauern kaputtgeht und ein Teil der gréfleren

Hopfenbauern ihre Anbaufliche wieder einschréankt. .

Nach einiger Zeit zeigt sich dann, daBl wieder zu
wenig Hopfen erzeugt wird und dann geht der
Kampf wieder von vorn an.

Ich habe das Beispiel aus dem Kalibergbau schon
Ofters angefiihrt. Man kann es auch auf den Hop-
fenbau anwenden. Es hat sich gezeigt, dall zu viele
Kalibergwerke vorhanden waren und es ist nach
der Hilfe des Staates gerufen worden. Die Héalfte
der Gruben wurde stillgelegt und die anderen, die
bestehen geblieben sind, haben diejenigen, die
stillgelegt wurden, entschéddigen miissen. Was Sie
jetzt verlangen, mag vielleicht eine momentane
Hilfe sein. Es kann vielleicht mit einem Kredit von
5 Millionen etwas erreicht werden, ich weil3 das
nicht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wir wollen auch die
. Anbaufléchen verringern!)

Ich glaube nicht daran, dafl damit etwas.zu er-
reichen ist; denn dadurch konnen Sie nicht ver-
hindern, dafl immer noch zuviel Hopfen vorhanden
ist. Wenn der Staat jetzt eingreift, wenn er zwangs-
weise die Hopfenanbaufldche verringert, dann
kommen erst die Schwierigkeiten fiir Sie. Von
Gerste auf Hafer umgzustellen, geht ohne grofle
Kosten, aber von Hopfen auf Gerste oder andere
Ackerbauprodukte “umzustellen, ist nicht so ein-
fach. Die Hopfenanlagen kosten Geld. Mir wurde
gesagt, daf} ein Hektar 15 000 bis 20 000 DM kostet.
Diejenigen, die sich neue Hopfenanlagen erstellt
haben in der Hoffnung, damit gut zu verdienen,

werden vielleicht gar nicht das Geld dazu gehabt
haben, werden Kredite aufgenommen haben, die
sie jetzt verzinsen und zuriickzahlen miissen. Wenn
sie jetzt ihre Hopfenanlagen nicht durchhalten kén-
nen — das werden némlich gerade die schwichsten
sein —, sind nicht bloB die Hopfenanlagen kapuit,
sondern wahrscheinlich die Bauern mit. Und ob der
Staat von sich aus in der Lage ist, die notwendigen
Entschiddigungen zu zahlen, die auch meiner Mei-
nung nach gezahlt werden miissen, ist eine Frage
fiir sich. Da wére es Ihré Pflicht, Herr Kollege
Piechl, einen Antrag zu stellen, daB die Hopfen-
anbauflichen verringert werden.
(Abg. Piechl: Das wollen wir jal)
— Nicht bloBl so, wie Sie das machen wollen! Da
mull eine Kommission bestellt werden, die be-
stimmt, welche Hopfenanlagen wieder in Acker-
land umgewandelt werden miissen, und die zu-
gleich bestimmt, daBB jene, die ihre Hopfenanlagen
behalten, denen, die sie stillegen miissen, eine Ent-
sch8digung zu zahlen haben. Nur so wird sich er-
reichen lassen, dafl ein verniinftiger Preis erzielt
wird. Und wenn dann noch eine Markt- und Preis-
regelung dazukommt, wie wir sie dauernd win-
schen; kann den Hopfenbauern nichts mehr passie-
ren und dann ist auch der alte Spruch ,,Der Hopf
ist ein’Tropf“ endlich einmal erledigt. Wenn Sie
nicht selbst dazu kommen, eine verniinftige Anbau-
und Marktregelung zu treffen,
(Abg. Piechl: Das wollen wir jal)

kénnen Sie vom Staat dann keine Hilfe verlangen,
jedenfalls nicht in dem Augenblick, wo es zu spét
ist. Da hitten Sie schon friiher anfangen miissen!

Weiter haben Sie, Herr Kollege Piechl, gesagt,
es sei leichter, die Kohlenbergwerke unter einen
Hut zu bringen; denn da geht es nicht wie bei den
Bauern um 3 Millionen Betriebe. Wir haben aber
doch keine 3 Millionen Hopfenbauern, sondern
vielleicht ein paar tausend, ich glaube, nicht mehr,
als wir Bergwerke haben. v

(Abg. Piechl: 13 000!)
— So viele sind es in Bayern sicher nicht! Jeden-
falls haben wir kaum mehr Hopfenbauern, als wir
Bergwerke haben. Wenn es Ihnen nicht gelingt,
die Hopfenbauern unter einen Hut zu bringen,
diirfen Sie sich auch nicht beschweren.

Dann mochte ich dem Herrn Xollegen Haisch
noch eines sagen. Er hat gestern versucht, die
Schuld an den jetzigen Zustinden dem Herrn Vize-
kanzler Dr. Bliicher in die Schuhe zu schieben.
Ich bin als Sozialdemokrat bestimmt kein Freund
des Herrn Vizekanzlers Bliicher.

(Abg. Kiene: Wo ist denn Herr Kollege
Haisch?)

Ich muB dazu sagen, daf Herr Kollege Haisch
sich da gewaltig tduscht; denn fiir die Wirtschaft
ist nicht der Herr Vizekanzler Dr. Bliicher zustén-
dig, sondern Herr Dr. Erhard. Ich habe vor einigen
Jahren, ich glaube im Jahre 1950 — schade, daB
der Herr Wirtschaftsminister nicht da ist! — einen
Vortrag des Herrn Vizekanzlers Bliicher im groBen
Saal des Wirtschaftsministeriums angehért. Da hat
Herr Vizekanzler Bliicher die liberspitzte Liberali-
sierung des Ein- und Ausfuhrhandels, die Politik

3
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des Herrn Professors Dr. Erhard, mit aller Schirfe
kritisiert. Er hat erklért, die ttberspitzte Liberali-
sierung des Ein- und Ausfuhrhandels miisse zu
einer Katastrophe fiihren, und er hat dafiir Bei-
spiele angefiihrt, an die ich mich nicht mehr alle
erinnere. Ich darf aber eines erwihnen, das mich
am meisten interessiert hat. Er hat erklirt, daB
es doch ein wirtschaftlicher Unsinn ist, flir Millio~

nen DM Schnittblumen aus Holland einzufiihren. -

Herr Vizekanzler Bliicher hat sich also mit aller
Entschiedenheit gegen die Politik des Herrn Pro-
fessors Dr. Erhard gewendet, und infolgedessen
kann man ihn. doch nicht fiir die Folgen dieser
verfehlten Politik verantwortlich machen. Man
sollte meines Erachtens auch’in der Politik ehrlich
den Schuldigen nennen, ganz gleich wer es ist. Es
besteht kein Zweifel, dafl die liberspitzte Liberali-
sierung des Ein- und Ausfuhrhandels, die von
Herrn Dr. Erhard immer noch mehr geférdert wird,
uns alle miteinander in eine Krise hineinfithrt, die
wir dann wahrscheinlich nicht mehr so leicht tiber-
stehen werden. Was aber groBe Wirtschaftskrisen
auch auf politischem Gebiet bedeuten, braucht man,
glaube ich, Thnen als Politikern nicht zu sagen.
Herr Staatssekretir Maag hat gestern hervorge-
hoben, dafl die Braugerste, die in Bayern zur Ver-
fiigung steht, den Bedarf deckt und daB es infolge-
dessen ein Unsinn ist, Braugerste einzufithren.

(Abg. Piechl: Sehr richtig!)

Wie oft habe ich schon gesagt, daf wir in West-
deutschland unseren Bedarf an Kohlen mehr als
‘genug decken konnen, ja es ist sogar schon so, dafl
wir dafiir sorgen miissen, Kohle auszufiihren.. Ich
habe immer wieder auf die Auswirkungen der
Kohleneinfuhr hingewiesen, habe erklirt, die Ein-
fuhr der bdhmischen Kohle mache unsere bayeri-
schen Bergarbeiter arbeitslos, es missen Feier-
schichten im Pechkohlenbergbau eingelegt werden
und an der Ruhr liegen groBe Kohlenmengen auf
der Halde. Trotzdem aber werden jeden Monat
180 000 Tonnen Kohle aus dem Ausland eingefiihrt.
Das hat Sie aber nicht interessiert, damit wollten
Sie nichts zu tun haben. Wenn wir das gesagt
haben, hat man uns immer entgegengehalten: Ihr
wollt ja nur die Planwirtschaft und damit die
Zwangswirtschaft, Thr wollt die kalte Sozialisie-
rung. Wenn ich nur an die Verhandlungen iliber
das Landesplanungsgesetz denke,

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

was uns da alles vorgeworfen wurde, wie gesagt
wurde, das sind bloB Forderungen der SPD, die
nun die kalte Sozialisierung erreichen will, weil
sie die wirkliche Sozialisierung nicht mehr durch-
setzen kann! Dabei stammte das Gesetz nicht von
uns, sondern wurde im Wirtschaftsministerium
ausgearbeitet, in dem kein Sozialdemokrat sitzt.
- Wir haben nur den Gesetzentwurf der Regierung
verteidigt und nicht einmal Zus#tze dazu verlangt.
Immer wieder aber wurde erklirt, Landesplanung
sei kalte Sozialisierung, der Staat habe sich in die
Wirtschaft nicht einzumischen, jeder miisse frei
sein, es diirfe nicht vom Landrat oder von einer
sonstigen Behérde in die Wirtschaft eingegriffen

werden. Gestern hat Herr Staatssekretir Maag,
dem man allerdings vielleicht nachsagen kann, da8
er Sozialdemokrat ist — daB er aber ein guter
Vertreter der Landwirtschaft ist, wird wohl nicht
bestritten werden! —

(Heiterkeit) _ )

das Wort Landesplanung auch im Zusammenhang
mit der Landwirtschaft erwdhnt, und Ihre Forde-
rung nach einer Marktordnung ist ja doch auch
nichts anderes als Planung. Ich werde, wenn in
Zukunft vom Landesplanungsgesetz die Rede ist,
nicht mehr von Landesplanung sprechen, sondern
von Marktordnung — vielleicht klingt das besser —,
dann werden wir sehen, wie Sie sich dazu ein-
stellen. Der Entwurf eines Landesentwicklungs-
planes liegt ja auch schon seit lingerer Zeit bei der
Staatsregierung, ist aber bis heute noch nicht zur
Behandlung gekommen. Wir werden nun darauf
dringen, daBl das Landesplanungsgesetz und der
Landesentwicklungsplan schnellstens behandelt
werden.
(Abg. Dr. Strosche: Sehr gut!)

Dann kénnen Sie beweisen, ob Sie nach wie vor
fir die unbeschriankte freie Wirtschaft sind. Darum
geht es ndmlich, Herr Kollege Piechl. Gerade Sie
waren immer einer der schirfsten Anhinger der
uneingeschriankten freien Wirtschaft, Dann wird
sich zeigen, ob Sie sich nach wie vor fiir die freie
Wirtschaft einsetzen; denn die Gesetze der freien
Wirtschaft gelten nicht blof fiir die Industrie und
das Handwerk, sondern auch fir die Landwirt-
schaft. Eine Wirtschaftskrise in der Industrie greift
unbedingt auch auf die Landwirtschaft iiber. Dies-
mal ist es ja sogar ein wenig anders gekomimen.
Wenn also das Landesplanungsgesetz und der
Landesentwicklungsplan zur Beratung kommen,
dann kénnen Sie auch Ihre Gedanken in bezug auf
die Landwirtschaft hereinbringen; und dann wer-
den wir ja sehen, ob wir uns einmal einigen
konnen. Man konnte zur Politik des Herrn Profes-
sors Dr. Erhard noch so vieles sagen, aber es hat
schliefilich keinen Zweck. Darliber haben wir uns
schon oft unterhalten. Aber wir muBten hier wie=
der einmal tiber die freie Wirtschaft sprechen, denn
um die geht es doch: entweder so, wie bis jetzt, die
unbeschrénkt freie Wirtschaft oder Marktord-
nung,.  verniinftige Planung und Lenkung. Da
miissen wir uns jetzt entscheiden. Den Herren, die
sich bis jetzt so stark fiir die freie Wirtschaft ein-
gesetzt haben, darf -ich vielleicht ein paar kurze
Zeilen aus einem Vortrag im Deutschen Industrie-
Institut vorlesen; es wire wohl interessant, wenn
ich Thnen den ganzen Artikel vorlesen konnte, aber
es wiére zu viel. Das Deutsche Industrie-Institut
hat mit der SPD nichts zu tun,

(Zurufe)

sondern ist eine Institution der deutschen Industrie,
die ‘wahrscheinlich auch Wahlgelder fiir Sie (zur
CSU) zur Verfiigung gestellt hat.

(Abg. Piechl: Auch nicht ohne!)
Aus dem Artikel blofi ein paar Zeilen:

Freiheit gibt es nur in Ordnung. Auch die
Wettbewerbslehre, die meint, die einzige ord-
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.nende grofle Kraft der Wirtschaft konne allein
der Wetthewerb sein, ist véllig verfehlt. Wett-
bewerb hat zwei Gesichter: ein aufbauendes und
ein zerstorendes.

(Richtig! bei der SPD)

Der Individualismus hat eben leider auch in der
Wirtschaft und im wirtschaftlichen Verbandswe-
sen sehr krisenhafte Auswirkungen. Diese Frei-
heit ohne Ordnung birgt ganz wesentliche Krisen-
erscheinungen in sich, und der im Wetthewerb
Uberlegene und Sieger kann leicht zum Mono-
polisten werden. Fine wum 06konomische und
soziale Folgén unbekiimmerte Wetthewerbswirt-
schaft fithrt zu schweren sozialen Krisen.

So geht es weiter. Das waren nur ein paar Sitze
davon. Sogar diesen Leuten geht also allméhlich
eine Gobtterddmmerung auf, dal die Politik des
Herrn Professors Dr. Erhard verfehlt ist, daf sie
gut <war, solange Mangel an allen Produkten
herrschte, daB sie aber in dem Moment schlecht
ist, wo damit zu rechnen ist, daff allmahlich ein
- Uberangebot nicht bloB -an - landwirtschaftlichen
Produkten, sondern auch an Industrieprodukten
entsteht.

Wenn Sie also eine auch fiir die Landwirtschaft
verniinftige Wirtschaftspolitik treiben wollen — und
darauf kommt es uns an, dénn wir wissen, was
die Landwirtschaft bedeutet —, dann miissen Sie
mit uns endlich einmal gemeinsam handeln und
verniinftige Vorschlige machen. Dann kénnen wir
uns dariiber unterhalten, was Sie glauben und was
wir uns denken. Dann konnen wir. das Beste
davon. herausholen. Wir wollen Thnen keine So-
zialisierung aufdringen; denn dariiber, daB die
Landwirtschaft nicht zu sozialisieren ist, braucht ein
verniinftiger Mensch micht zu reden. Bei den Wahl-
versammlungen hat man es allerdings anders ge-
hort. Da ist behauptet worden, die SPD wolle auch
die Landwirtschaft sozialisieren; ja sogar derjenige,
der eine Geil daheim habe, miisse Angst haben,
daB sie ihm genommen wird.

(Heiterkeit)

. Wir wissen, dafl von einer verniinftigen, gesunden

Wirtschaftspolitik die Zukunft der westdeutschen

Beviélkerung abhingig ist; denn dariiber sind wir
.uns klar: Der Krieg kann nicht durch 10 oder 12
Divisionen verhindert werden, sondern nur durch
eine gesunde, verniinftige Wirtschaftspolitik.

(Zuruf aus der Mitte: Erhard!)

Wenn wir keine verniinftige Wirtschaftspolitik be-
treiben, wenn wir in Westdeutschland wieder ein
paar Millionen Arbeitslose bekommen, dann brau-
chen die Russen nicht mehr hereinzukommen, dann
sind sie schon herinnen! Die Landwirtschaft hat
. meiner Meinung nach das groBte Interesse daran,
dafl das nicht eintritt; sie hat ndmlich am meisten
zu verlieren. FEinen Kohlenbergarbeiter braucht
man auch nachher wieder,-aber ob die Landwirt-
schaft-dann-noch frei ist, ob ‘es nicht zur Kolchose
fihren wiirde, das miiBte sie sich {iberlegen.

Wir als Sozialdemokraten wollen eine verniinf-
tige, ehrliche, anstindige Wirtschaftspolitik betrei-
ben. Wir sind bereit, mit TIhnen (nach rechts)
zusammenzugehen. Wenn Sie wieder nicht mit-
machen wollen, sondern immer wieder behaupten,
daB3 wir die kalte Sozialisierung wollen und daB
jeder Eingriff in die Wirtschaft von Schaden ist,
dann machen Sie so weiter! Aber dann miissen Sie
sich auch mit den Folgen abfinden und diirfen nicht,
wenn die erste Wirtschaftskrise eintritt, sofort nach
der Hilfe des Staates rufen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Weinhuber.

Weinhuber (BP): MMeine Damen und Herren,
Hohes Haus! Die Interpellation der CSU vom
gestrigen Tag hétte uns Bauern wohl alle sehr
gefreut, wenn wir hinter ihr einen ehrlichen Willen
suchen koénnten.

(Abg. Meixner: Den werden Sie wohl nicht

abstreiten koénnen! — Abg. Dr.Haas: Das

wiére doch der einzige Grund fir die Inter-
_pellation tberhaupt!)

We11 wir das auf Grund der Erfahrungen, die wir

hinter uns haben — dariiber wurde gestern ein-
gehend gesprochen —, wissen, sehe ich mich doch
noch veranlaBt, zu diesem Thema zu sprechen.

Gerade der 6. September wire fiir die CSU ein
Tag der Verpflichtung zum Handeln und Zzux
Arbeit insbesondere fiirdie Landwirtschaft gewesen,

(Bravo! bei der BP)

weil sie an diesem Tag gerade von der Landwirt~
schaft her die meisten Stimmen bekommen hat,
im Vertrauen darauf, daB die Stimmen gut an-
gelegt sind. Wie gut sie angelégt wurden, das
beweisen bereits die vergangenen Tage und ins-
besondere werden es die kommenden Wochen und
Monate beweisen. .

(Abg. Meixner: Warten Sie doch ruhig abl)

Wenn wir jetzt im November, in der Zeit, wo an
sich preismiBig gesehen auf dem Milchmarkt die
Kurve nach oben steigt

(Abg. Junker: Sie steigt ja zur Zeit!)
und mengenmifBig gesehen nach unten absinkt,
weil in der freien Wirtschaft bekanntlich Angebot
und Nachfrage den Preis regeln, so daBl wir gerade
in diesem Awugenblick schon von einer Krise spre-
chen miissen, dann haben wir — nimlich die, die
davon betroffen sind — ernste Sorge, wie es im
Mai des néchsten Jahres aussehen wird.
(Sehr gut! bei der BP)

Wir sind deshalb in Sorge, weil wir von den
erhthten Anforderungen’ des Staates mnicht ver-
schont werden. Denken Sie nur einmal an die
Landgemeinden! Sie lesen jetzt in jeder Tages-
zeitung, in den Lokalzeitungén von Gemeindever-
sammlungen, die Erhéhung der Hebesdtze beschlie-

" Ben. Das ist jetzt an ‘der Tagesordhung. Ja, meine

lieben Freunde, womit sollen wir denn eines Tages
diese" Liasten noch bezahlen, diese -stdndigen Er-
héhungen und Forderungen? In den kommenden .
Haushalten miissen wir wiedérum mit ErhShungen
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rechnen, sowohl fiir die Kreis- wie f£iir die Ge-
meindehaushalte. Wer sind denn 'drauBen in den
Gemeinden die Steuerzahler? Letztlich sind es
doch die Grundstiicksbesitzer und die Gewerbe-
treibenden. Von dieser Warte aus gesehen mdchte
ich zu dem Thema der Interpellation etwas sagen;
das miissen Sie mir schon erlauben.

In den Jahren 1911 bis 1914 — das hat Herr
Kollege Haisch angefithrt — hatten wir einen
durchschnittlichen Milchpreis von 14 Pfg. 1928 be-
kamen wir schon 26 Pfg. und im Augenblick wer-

~den in Oberbayerm 23 Pfg. bezahlt und im Allgéu .

etwas tiber 20 Pfg., 20,2 Pfg.
(Zuruf des Abg. Baumeister)

Jedenfals zeigt die Entwicklung nicht naéh oben,
das wird wohl die einstimmige Meinung des Hau~
ses sein. . :

Wenn wir in der Milcherzeugung nun eine Krise
haben, so verdanken wir das unter anderem auch
der unglinstigen Frachtlage, in der wir sind. Da
wire es vor allem eine Aufgabe der Regierung,
endlich einmal in Bonn dafiir zu sorgen, daB unsere
. Landwirtschaft - auch ~verkehrsmiBig und fracht-
méBig glinstiger gestellt wird.

Die Milcherzeugung ist gestiegen, das stimmt.
Sie ist ungeheuer gestiegen, und zwar — das will
ich voll zugestehen — auf Grund der Férderungs-
mafnahmen, die bisher auf diesem Sektor durch~
geflihrt worden sind, und zwar schon seit langen
Jahren. Zum anderen aber auch deshalb, weil sich
die Baiern gezwungen sechen, intensiv zu wirt-
schaften, um iberhaupt noch mitzukommen. Wer
das nicht macht, der kommt eben unter die Rider.

Wenn von der Milch gesprochen wird, dann ist
es immer sehr billig, darauf hinzuweisen, dall der
Erzeuger 20 bis 23 Pfg. erhilt, wihrend der Ver-
braucher 42 Pfg. bezahlt. Wir wissen, dafl damit
nur die Frischmilch, die Trinkmilch gemeint ist.
Worauf ich hinweisen mochte und was mich be-
sonders beriihrt, ist die Tatsache, daB wir bei der
Frischmilch einen Ausgleich wvon 5 Pfg. bezdhlen,
der bisher vornehmlich zur Werkmilchstiitzung ver-
wendet wurde, und daBl ab 1. Oktober keine Werk-
milchstiitzung mehr bezahlt wird. Ich mochte mir
daher die bescheidene Anfrage erlauben, was ab
1. Oktober 1953 und in Zukunft mit diesen 5 Pig.
pro Liter Milch gemacht wird.

{Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Wir geben von Bayern aus fiir die Milchwerbung
aus dem Milchpfennig jdhrlich 300000 DM nach
Frankfurt. 300 000 DM fir eine Werbeanstalt ist
bestimmt nicht wenig; denn dieses Institut bezieht
auch noch die Gelder von den anderen Bundes-
lindern. Wenn wir schon ein eigenes Werbe-
institut in der Bundesrepublik haben, das wir von
Bayern aus mit 300000 DM finanzieren, dann
mochte ich doch erwarten, dall wir von dieser Wer-
bung auch einmal etwas sehen. Ich glaube kaum,
daB der Verbraucher von dieser Werbung schon
sehr viel gemerkt hat. \

DaB der Milchpreis im Allgédu ganz besonders
abgesunken ist, wird jedem schon aufgefallen sein.
Einen Grund dafiir sehe ich darin, daBl im Allgdu
heute leider Gottes noch viel zu viel Weichkése
hergestellt wird, und zwar deshalb, weil die klei-
nen Dorfkésereien und Sennereien mit dem Fort-
schritt nicht mitgekommen sind. Ganz hesonders
bedauere ich, daB im Allgdu das Genossenschafts-
wesen, das dort genau so wie in anderen Teilen

- Bayerns existiert, nicht in Regie arbeitet, sondern

an Grofibetriebe verpachtet ist, die nicht den
Bauern und den Genossenschaften gehéren. Das ist
vielleicht mit ein Grund dafiir, warum wir dort in
erster Linie dauernd mit diesen Kalamitédten zu
rechnen haben. Gerade heute ist-es wohl auch am
Platz, einmal darauf hinzuweisen, daf wir von der
Staatsregierung verlangen missen, kiinftighin bei
der Neugriindung von Genossenschaften mit Kre-
diten unter die Arme zu greifen. Ich sehe dafiir
eine dringende Notwendigkeit; denn auf die Dauer
gesehen werden wir nicht mehr damit weiterkom-
men, daB der Bauer lediglich der Erzeuger ist und,
wenn die Ware vom Hof weg ist, nicht mehr weiS,
was damit geschieht, wihrend er doch die Verant-
wortung dafiir tragen und alles auf sich laden
lassen muB, was der Verbraucher in dieser Hin-
sicht sieht. -
(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Als ganz besonders notwendig fiir die Zukunft sehe
ich es aber an, daB endlich einmal der Bauer mit -
dem Verbraucher mehr in Kontakt kommt.

(Sehr gut! bei der SPD)
Das erreichen wir nicht durch schéne Reden, das
erreichen wir nicht {iber die Parteien, das erreichen
wir nur {iber die Berufsverbénde, die nicht partei-
gebunden sind, meine lieben Freunde.

(Sehr gut! bei der BP)
Solange aber unsere Berufsverbinde lediglich an
der Leine irgendeiner Partei gefiihrt werden, so

lange wird der Bauer mit dem Verbraucher nicht
zusammenkommen.
(Abg. Kiene: Sehr gut!)

In dieser Hinsicht kann ich Thnen sagen, daBl gerade
fiir uns Bauern der Regensburger Tag, an dem der
Bauernverband .das letztemal beisammen war, ein
schwarzer Tag war.

(Zuruf von der SPD: Die Augen gedffnet hat!

— Zurufe von der CSU: Warum denn? —

Das miissen Sie beweisen!) '

— Das gehdrt heute nicht zur Interpellation. Jeden-
falls haben wir die Augen sehr . weit offen, das
kann ich Thnen sagen, auch drauflen in der Provinz.

(Lebhafte Zurufe)

Herr Kollege Haisch hat den schonen Satz geprégt:
Wir miissen von Bayern aus einen Wandel schaf- .
fen! Damit bin ich vollkommen einverstanden. Es
wiére sehr schén, wenn. die stirkste Partei in die-
sem Hohen Haus den ersten Schritt dazu gemacht
hitte. Was aber stellen wir leider Gottes fest? Wir
stellen fest, daB weder der Bundesernihrungsmini-
ster noch der Vorsitzende des Agrarausschusses im

-Bundestag ein Bayer 'ist, obwohl die CSU auf

Grund des Wahlergebnisses wvom 6. September,
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nachdem Bayern das stirkste Agrarland im Bund
ist, den Fachminister zu stellen gehabt hitte und
obwohl wir aus dem Munde prominenter Vertre-
ter dieser Partei immer wieder gehort haben, sie
wiirden dafiir sorgen, daB ein Bayer als Landwirt-
schaftsminister nach Bonn kommt. Daher waren
unsere Bauern befriedigt und haben sich gedacht:
Da werden unsere Interessen dann auch richtig
vertreten. Wo aber hat man die bayerische Land-
wirtschaft hinlanciert? Man hat sie in die hinterste
Ecke der deutschen Wirtschaftspoelitik gestellt, und
sie stellt heute nur noch den Blinddarm, wenn
iiberhaupt noch etwas dar. So ist es doch in Wirk-
lichkeit, das muB einmal gesagt werden! Es muf
auch dann gesagt werden, wenn es nicht gerne ge-
hért wird; das verstehen wir ohne weiteres. Leider
Gottes gibt es aber nicht sehr viele Bauern, die in
dieser Frage immer offen reden diirfen.

(Lebhafte Zurufe: Hort, hort! — Abg. Meixner:
Wer hat es Euch denn verboten!)

— Wir erleben es tagtéglich!
. (Abg. Junker: Wo denn?)
— Ich weise blof darauf hin, dafl man immer ver-
sucht, unsere Berufsvertretung mdoglichst schwach
zu halten. Schon daran zeigt sich, wo der Wind
herkommt. Warum hat der Bauernverband seit
Jahren keinen Generalsekretér?

_ (Heiterkeit — Abg. Junker: Sind da wir
schuld?)

— Wir wissen genau, wer daran schuld ist. Ich
konnte Thnen eine Hamburger Zeitung zeigen, in
der das steht,

(Zuruf: Jetzt kommen wir zu den Preufien!)

weil leider Gottes nur Zeitungen auflerhalb
Bayerns dariiber schreiben diirfen, mit der Uber-
schrift ,Ehard siegt®.

(Abg. Junker: Wer verbietet es denn?)

— Wir wissen genau, wieweit Ihre Hinde in die
Organisation hineinreichen.

(Zuruf von der CSU: Fata Morganal)

Entweder braucht dieser Verband einen General-
sekretdr oder er braucht keinen, das ist meine An-
sicht! :
(Heiterkeit — Zurufe: Sehr richtig! — Abg.
Meixner: Das mufl er doch selbst wissen! —
Abg. Junker: Das war das auBerordentlich
Gescheite an der Redel!)

Das ist auch ein Grund, warum gerade in bezug
auf die Zusammenarbeit mit den Verbrauchern
" sehr wenig geschieht, und, wenn etwas geschieht,
héchstens in Worten. Sie diirfen mir glauben, dafl
ich mir als Bauer oft ehrlich Sorgen iber diese
Dinge mache, weil ja letztlich unsere Existenz daran
hingt und man an dieser Politik verzweifeln
mochte. :
(Zuruf: An der Politik des Bauernverbandes
wahrscheinlich!)

— Nein, an Threr Politik, N
(Abg. Meixner: An welcher denn?)

. nicht an der Politik des Bauernverbandes, den Sie

ja letzten Endes dorthin fernsteuern!

(Zuruf von der CSU: Warum habt Ihr sie
am 6. September unterstiitzt?)

Ich komme zurlick zur Braugerste.
(Abg. Junker: Dag ist besser!)

Die Braugerste ist im Preis ebenfalls um ein Drit-
tel gesunken. Wir stellen vor allem fest, daB der

-Bierpreis mit dem Preis der Braugerste nicht im

Einklang steht, vor allem wenn man bedenkt, daf3
der Hopfenpreis auf ein Drittel abgesunken ist
und der Bierpreis seinerzeit gerade im Hinblick
auf den Hopfen- und Gerstenpreis festgelegt
wurde.
(Abg. Junker: Der Bierpreis ist aber dem
Herrn Kollegen Priller vorbehalten!)

Die Brauwirtschaft sollte vor allem bedenken, daB
die Landwirtschaft letzten Endes ein Stammkunde
ist und schon immer war. Sie sollte bedenken, dal
der Bauer am ehesten grantig wird, wenn er kein
Bier oder nur sehr teueres Bier kaufen kann.
Bayern kénnte derzeit ohne weiteres den Bedarf
an Braugerste im Inland decken. Der Bedarf an

" Braugerste betréigt 310000 Tonnen. Leider miissen

wir immer wieder feststellen, daB3 bei absinkenden -
Preisen die Lagerhaltung immer gréfer wird und
wegen der vollen Lager der Bauer iiberhaupt
nichts mehr absetzen kann; wir wissen nicht, was
wir mit dieser Gerste noch tun sollen. Man sagt:
an die Schweine verfiittern. Aber bis die Schweine
wieder auf den Markt kommen, sind sie im Preis
ebenfalls dort, wo heute die Gerste ist. So werden
wir immer hinterher kommen und sehen, wie uns
die Felle davonschwimmen.

(Abg. Beier: Die Schweine!)
Bei Obst ist die Lage ganz besonders katastro-

phal, ebenso bei Gemiise. Wir miissen uns um den
Kleinbauern annehmen. Er ist darauf ahgewiesen,

Gemiise und Obst zu erzeugen, weil er aus seiner

kleinen Fliche moglichst viel herausholen muf, um
seine Familie ernéhren zu konnen. Gerade er ist
es, der heuer durch die Liberalisierung am aller-
meisten geschidigt war. Wir haben im heurigen -
Jahre pro Kopf der Bevélkerung das 25fache der
Obstmenge von 1938 eingefiihrt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wer ,wir“?)

— Die Bundesrepublik, natiirlich nicht wir von der
Bayernpartei.
(Heiterkeit)

Allein das ist schon —
(Abg. Meixner: — ein MiBverstédndnis!)

Allein das zeigt schon das AusmaB, wie sich die
Liberalisierung auswirkt. Der Herr Professor
Dr. Erhard soll doch dann wenigstens unseren
Kleinbauern einen guten Rat geben, wie sie iiber-
haupt noch ihre Existenz erhalten sollen.

Bei Kraut ist die Lage ebenfalls besonders kata-
strophal, insbesondere auch in meinem Gebiet, wo
Kraut nur noch zum Fiittern verwendet wird, und
zwar zu einem Preis von 50 bis 60 Pfennig pro
Zentner. Wenn ich mir aber heute in der Stadt als

4
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Verbraucher Sauerkraut kaufe, bezahle ich immer
noch 20 bis 25 Pfennig pro- Pfund.

(Abg. Junker: Das heiBt ,Schneidekohl“l)
—- Nach unseren Begriffen heifit es Kraut!

(Heiterkeit — Abg. Junker: Aber da her-

innen heiflit es Schneidekohl! — Abg. Meix-

ner: Im Landwirtschaftsministerium heifit es
Schneidekohl!)

Auch hier ist wieder der Beweis erbracht, dafl wir
Genossenschaften brauchen, dafl der Staat mit Kre-
diten helfend eingreifen muB, damit diese Kraut-
verwertungsgenossenschaften und die anderen
Verwertungsgenossenschaften geschaffen werden
konnen. -
Zusammenfassend méchte ich sagen, daB wir von
Bayern aus alles unternehmen miissen, um dieser
Liberalisierung. Eirthalt zu gebieten,

(Zuruf des Abg. Mack)

insbesondere wenn man in den Zeitungen, erst
heute wieder in den Wirtschaftszeitungen lesen
kann, daBl Erhard nach wie vor gewillt ist, die
Liberalisierung konsequent und verschirft durch-
‘zufiihren. '
Wenn ich mir dann diese Interpellation ansehe
und die Debatte tiber sie anhére, mufB ich- schon
sagen: Mir fehlt allm#hlich der Glaube. Sie diirfen

nicht mehr erwarten, daB der Bauer heute noch .

einen Glauben haben kann.

{Abg. Meixner: Doch!)

Er ist in dieser Hinsicht zutiefst enttduscht worden.
(Abg. Meixner: So ist es nicht! — Abg.
Dr. Baumgartner: Nicht den Glauben, Herr

Prélat, er meint den anderen Glauben!)

— Den Glauben an die Politik. Morgen kdnnte es

natiirlich anders in der Zeitung stehen, ich weif

schon, wie das gemacht wird. .

(Abg. Junker: Wir wissen, was Sie meinen,
-und das ist die Hauptsache! — Abg. Dr.
Baumgartner: Wir wissen, welchen Glauben!)

. Wir wollen nur erwarten, dafl unsere bayerische
CSU, die diese Interpellation eingebracht hat, klinf-
tig im Bundestag halt was sie jetzt in dlesen Tagen
versprochen hat.

(Abg. Junker: Genau wie wirl)
Versprochen haben Sie es ja schon so lange. Wir
glauben vielleicht doch noch, der letzte Funken ist
noch nicht erloschen. .

(Abg. Junker: Na also!)

Wir glauben immer noch, es konnte sich zum

Bessern wenden.

- (Abg. Junker: Tut’s auch!)

Heute ist der Zeitpunkt dazu vielleicht noch eher

angetan. Aber im néchstén Friihjahr wird es, so

wie sich die Dinge anbahnen, zu einer Katastrophe
kommen. Dazu wollen wir es nicht kommen lassen.
Deshdlb miissen wir alle zusammenhelfen. Das ist
meine Meinung.

(Abg. Meixner: Gewil!)

Mit Reden kdnnen wir aber nicht zusammenhelfen,
sondern, meine lieben Freunde von der CSU, han-
deln Sie in Bonn und beweisen Sie, dafi Sie der
Landwirtschaft gut gesinnt sind! '

(Abg. Meixner: Was wir tun werden! —
Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete von .Feury.

von Feury (CSU): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Die Christlich-Soziale Union wurde
angegriffen, weil sie gestern die Interpellation
eingebracht hat. Ich glaube, daB das véllig zu Un-
recht geschehen ist. Denn man mufl es auch einer
Regierungspartei iberlassen, t{iber Probleme zu
reden, die der Losung harren,

(Sehr gut! bei der CSU — Abg. Dr. Baum-
gartner: ,zu reden“l) .

um dann die Taten folgen zu lassen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Wir sind gespannt!
— Abg. Meixner: Das Recht steht Euch zu!) -

Als wir hier im Bayerischen Landtag die Debatte
mit voller Absicht erdffnet haben, hatten wir schon
5 oder 6 diesbeziigliche Antrige im Bonner Parla-
ment, zuerst unterzeichnet von unserem Partei-
freund Horlacher, eingereicht. Wir sind der Mei~
nung, daB diese Probleme auch imi Parlament des
groBten Agrarstaates der Bundesrepublik behan-
delt und besprochen werden miissen.

(Sehr gut! bei der CSU — Zuruf des Abg.
' Dr. Baumgartner)

Wenn ich mir die Liste der Redner anschaue, die

sich zu diesem Problem  gemeldet haben, sehe ich
aus ihr, es sind sich alle Parteien einig, daBl dieses
Problem wirklich wichtig ist. Aus der Wahl vom
6. September sehe ich, daB es gerade unsere Wahler
verlangen, dall wir, wie immer seit 1945, die Fiih-
rung itbérnehmen. '

(Oh! bei der BP — Sehr gut! bei der CSU —
Abg. Dr. Baumgartner: Darum geht es in der
Landwirtschaft seit drei Jahren abwirts!)

Ich habe gesagt, daf wir seit 1945 in der Verant-
wortung fir die Landwirtschaft stehen, und ich
habe gesagt, daB wir im Bundestag schon dies-
beziigliche Antrige gestellt haben.

, Aus der Debatte habe ich aber auch entnommien,

daB verschiedene Diskussionsredner diese Inter-
pellation und die .Aussprache tiiber sie dazu be-
nutzen, um entweder zu einem schlechten Wahl-
ergebnis ihrer Partei nachzutarocken oder bereits
den Wahlkampf fiir unser Parlament zu er&ffnen.
Das ist ihre Sache. Das ist erlaubt. Wir handeln,
wir handeln verantwortungsvoll. -

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Baumgart-
ner: Mit Worten! In Bonn nicht!)

— Wir wollen auch hier vom bayerischen Parla-

ment aus und mit der gewichtigen Stimme des
Herrn Abgeordneten Baumgartner unseren neuen
Bundeslandwirtschaftsminister darauf aufmerksam
machen, daB die Agrarpolitik in Bayern besonders



Bayerischer Landtag — 170. Sitzung. Donnerstag; den 26. November 1953 305

(von Feury [CSU])

genau beachtet und besonders stark gestiitzt wer-
den soll.
(Zustimmung bei der CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Baumgartner)

Wir von der Christlich-Sozialen Union tragen nédm-
lich die Verantwortung fiir alle Bauern, nicht nur
fiir die kleinen und auch nicht nur fir die groBen;
wir vertreten in unserer Partei alle Bauern. Wir
sind nicht der Meinung, dafl wir in den letzten
Jahren eine Scheinkonjunktur hatten. Auch die
Agrarwirtschaft und die Agrarpolitik muB man
mit.der Wirtschaft als ein Gesamtes sehen.

(Sehr richtigl)
Unseren Bauern ist es sehr zugute gekommen, dal3
gleichzeitig mit einer aufstrebenden Agrarpolitik
auch die iibrige Wirtschaftspolitik im Bund intakt

war. Insbesondere unsere Bauern sind in den Ge-
nufl einer starken Wihrung gekommen.

(Abg. Elsen: Sehr gut!)

Haben andere Parteien diesem Wirtschaftssystem

- sehr Wesentliches entgegenzusetzen? Wenn wir mit-

einer gesunden Wahrung eine Kaufkraftvermeh-
rung durchsetzen konnten, wenn sich die Preise
nach Korea im wesentlichen gehalten haben und
sogar herabgesetzt wurden, so haben wir wohl
auch in der Wirtschafts- und Agrarpolitik etwas
geleistet.. Wir haben aber fiir die Bauern, wenn
hier schon von den Bauern gesprochen wird, in
Deutschland trotz sinkender Weltmarktpreise und
besserer Ernte die gleichen Agrarpreise gehalten.
Wenn in dieser Debatte von den Herren Abgeord-
neten Baumgartner und HauBleiter sehr richtig
davon gesprochen worden ist, dafl sich die Gewin-
nung der Agrarprodukte der Welt im Verhéltnis
zur Zunahme der Menschen nun verbessert hat,
das heifit, daBl sie mehr Agrarprodukte produziert,
dann sage ich Ihnen ganz offen: Mit diesem Pro-
blem werden wir fertig werden, weil es auf der
Welt noch sehr, sehr viele Teile gibt, wo Hungers-
not herrscht, wo man insbesondere mit guter Quali-
tdt und besonderer Werbung fiir die Agrarprodukte
ganz gehorig nachhelfen kann. Aber stellen Sie
sich die Wortformel des Herrn Abgeordneten
Dr. Baumgartner und des Herrn Abgeordneten
HauBleiter vor, wenn es umgekehrt wire und wir
denken miifiten, dafl wir in 10, 20 oder 100 Jahren
verhungern' miifiten! Dann hétte man vielleicht
ganz andere Worte hier gefunden. Nach meiner
Ansicht ist die Agrarpolitik auf dem richtigen
Wege. Nun wird uns gesagt, ja, das hitte jeder in
dieser Nachkriegszeit, in dieser Nachholzeit, so ge-
konnt. Man hétte wenigstens den Verwaltungs-
apparat auf dem Agrarsektor abbauen sollen. Ein
‘Verwaltungsapparat wurde sicher abgebaut, und
das waren die Erndhrungsimter A. Wir haben
- keine so groBle Verwaltung mehr und wir sind
selbst interessiert, sie abzubauen. Wenn es aber
jeder hitte machen kdnnen, so braucht man nur
in. andere Linder zu schauen, und man wird fest-
_ stellen, daB3 gerade in der Nachkriegszeit zum Bei-
spiel in England auf diesem Sektor nicht so Her-
vorragendes geleistet worden ist, und wir schon

sagen koénnen, daB wir hier die Dinge besonders
gut gestaltet haben.

(Abg. Elsen: Sehr gut!)
Nun habe -ich aber gesagt, diese Interpellation
stehe quasi als Hintergrund fiir die verschiedenen
Anfragen und Antrige da, die wir im Bonner Par-

. lament gestellt haben. Ich bitte Sie, schauen Sie

die Drucksache des Deutschen Bundestags 2. Wahl-
periode Nr. 50 an, wo es sich um die Malzeinfuhr
handelt, schauen Sie die Drucksache Nr. 58 an, die
das gleiche behandelt, und sehen Sie sich die
Drucksache Nr. 60 iiber die Braugerste an!

(Zurufe von der SPD)

— Sie miissen arbeiten, es tut mir leid. Lassen Sie
sich die Drucksachen durch Thren ausgezelchneten
Sekretdr geben!

(Abg. Kiene: Glauben Sie, daB der Baye-~
rische Landtag auf den Bundestag einen
groflen Eindruck macht?)

— Immerhin, wenn wir uns richtig ausdriicken.

Ich verlese die Anfrage — Drucksache Nr. 61 —,
weil sie sehr wesentlich ist, die von dem Abge-
ordneten Dr. Horlacher und Genossen eingebracht
wurde. Die Anfrage, die in der nichsten Plenar-
sitzung des Bundestags behandelt werden soll,
lautet:

Ist ‘'der Bundesregierung bekannt, daB ent-

gegen den Rhondorfer Zusagen eines stabilen
Milchpreises zur Aufrechterhaltung der bauer-
lichen Wirtschaft weitgehende Einbriiche in
den Milchpreis namentlich im Allgduer Werk-
milchgebiet eingetreten sind?
Ist die Bundesregierung bereit, sofortige MaB-
nahmen zur Hebung und Stiitzung des Milch-
preises zu ergreifen? Ist sie bereit, fiir fol-
gende MafBnahmen im besonderen sich einzu-
setzen:

1. Sicherung eines stabilen Trinkmilchpreises
und stdrkere WerbemaBnahmen zur Stei-
gerung des Trinkmilchverbrauches.

2. Rechtzeitiges Einschalten der staaﬂichen
Vorratsstellen bei saisonalen Uberangeboten
von Butter.

3. Genligende Ausstattung der Vorratsstelle
mit Geldmitteln, welche die Einlagerung
einer entsprechenden Buftter- und Kése-
menge ermoglichen.

4. Einbeziehung von Kise in die- Andienungs-
pilicht bei der Einfuhr- und Vorratsstelle.

5. Ergénzung des Milch- und Fettgesetzes, um
die genossenschaftliche Selbsthilfearbeit
sicherzustellen.

6. Ermoglichung der Beimischung von Mager-
milchpulver zum Weizenbrot bis zu 3 Pro-
zent. .

7. Verstidrkung des Exports von Emmentaler-
kise.
Auch der Antrag auf Drucksache 75 behandelt
Braumalz und- Braugerste. -

In der Zwischenzeit, méine Herren, ist folgendés
geschehen.. Es wurde erstens die Brautnalzeinfuhr
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bis 31. Dezember 1953, wie in diesem Hause be-
reits vermerkt worden ist, verboten. Die Liberali-
sierung wird weiter gestoppt. Man versucht durch
diese Antrége, einmal eine gleitende ZollmalB-
nahme zu treffen, so dafl im Ausland und im In-
land die gleichen Preise bestehen; zweitens soll
durch diese Antrédge — und ist bereits, wie in den
Verhandlungen besprochen wurde —, die Brau-
gersteneinfuhr verboten worden. Wiirden wir das
Braugerstenverbot nicht haben, so glaube ich,
konnten wir heuér kein Pfund. Gerste verkaufen.
(Zuruf: Sehr wahr!)

Ebenso hat der Bundestag alle moglichen MaBnah-
men getroffen, uri Hopfen ausfiihren zu kénnen.
In zwei Féllen wurde ein Verbot der Ausfuhr ver-
hingt, und zwar fiur kurze Zeit nach Frankreich
und Belgien, weil dort Zahlungsschwierigkeiten
bestanden haben. Von unserer Seite ist insbeson-
deré auf dem Gebiet der Genossenschaften alles
getan worden, um hier auch mit einzugreifen. Bei
Kidse wurden die Dinge bereits besprochen. Sie
wissen, daf3 die vereinbarte Einfuhrmenge fiir 1952
rund 62 000 Tonnen betrug, in Wirklichkeit aber
nur 40 600 Tonnen eingefiihrt wurden. Fiir das
Jahr 1953 betrdgt die vereinbarte Einfuhrmenge
65 000 Tonnen, in den ersten neun Monaten des
Jahres wurden 41 000 Tonnen eingefiihrt.

Zur Milch habe ich folgendes zu sagen: Es ist
wirklich so, daB unsere Agrarpolitik dahin ging,
auf jedem Gebiet der Agrarerzeugung zu inten-
sivieren. Und diese Politik ist richtig; das wird
mir auch der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner
zugeben. Wenn man eine Agrarpolitik treiben will,
mulBl man intensivieren. In der Milchwirtschaft hat
man vielleicht ein biBchen weiter zu denken und
mull sich nach dem Geschmack der Verbraucher,
wenn ich mich so ausdriicken darf, richten. Es ist
nicht so, als ob eine allgemeine Krise in der Milch-
wirtschaft wire. Ich kenne viele gute Molkereien,
die nach wie vor ihren Absatz haben, der sich nicht
irgendwie verlangsamt oder verschlechtert héitte.
Auf der anderen Seite ist nun einmal notwendig,
auch in der freien Wirtschaft, daB wir unsere Bau-
ern ansprechen, sie mochten so gut sein und in
ihrem eigenen Interesse durch Verbrauch von
Magermilch und Kése in ihrem eigenen Haushalt
ausgleichend zu wirken. Hier gibt es Md&glichkeiten

der Staffelung, die man sich sicher im Bauernstand -

gefallen lassen wird. Es ist auch notwendig, daf
wir flir das Brotgetreide den Zwang zur Bei-
mischung von Magermilch oder Magermilchpulver
bekommen. Ich glaube, daB} wir dadurch die Werk-
milch wesentlich verringern konnen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wird schon seit ein-
einhalb Jahren gefordert!)

— Sehr richtig. Wir fordern es von dieser Stelle
aus. Wir haben von der Christlich-Sozialen Union
aus immer und immer wieder diese Antrige ge-
stellt. Bs ist unser gutes Rechf, diese Dinge auch
jetzt nach einer erfolgreichen Wahl zu behandeln.
(Lebhatter Beifall bei der CSU)

Das Erfreulichste an der Diskussion, Herr Abge-
ordneter Dr. Baumgartner, war der Satz, den Sie

gesagt haben: ,,Da mdochte ich auch mitmachen®. —
Ich bitte Sie herzlich, dafl Sie mitmachen.

(Bravo! bei der CSU)

Denn Sie haben gesehen, dafl man sich in der Oppo-
sition sehr viel leichter redet, aber Sie wissen aus
Ihrer Stellung als verantwortlicher Minister, wie
schwer es ist, Dinge durchzubringen. Wenn Sie
nicht als Demagoge reden wollen, miissen Sie als
Abgeordneter wissen, daf} es, gerade in der Agrar-
politik, nicht leicht ist, etwas durchzubringen, wenn
man nur um zwei Stimmen mehr als die Hilfte
hat. In diesem Haus und auch im Bundestag gibt
es Abgeordnete, die zwar der Agrarwirtschaft nach

-obenhin gut gesinnt sind, die aber auch andere

Interessen vertreten. Deshalb nehmen Sie es dem
Herrn Kollegen Haisch nicht iibel, daB er, der aus
der Milchwirtschaft herauskommt, diese Interpel-
lation angeregt hat. Man hétte vielleicht mit Thnen
als dem Vorsitzenden des Landwirtschaftsausschus-
ses reden konnen oder sollen. Aber im Interesse
der Bauern, fiir die Sie sich immer einsetzen —
wir ziehen in diesem Punkt am gleichen Strang —,
bitte ich Sie von dieser Tribline aus — —

(Zuruf des Abg. Dr. Baumgartner. — Abg.

Kiene: Mit der anderen Regierungspartei

braucht man das vorher nicht zu besprechen!
‘ — Zurufe von der.CSU)

Zum SchluB darf ich folgendes sagen: Unser
bayerischer Staatsminister Dr. Alois Schldgl, der
der heutigen Debatte leider nicht beiwohnen kann,
hat sich in den Jahren seiner Ministerzeit ehrlich
bemiiht, eine Agrarpolitik fiir unser bayerisches
Vaterland und dartber hinaus .eine Agrarpolitik
flir unsere Bundesrepublik zu treiben. Wenn jetzt
unser Bundeslandwirtschaftsminister die Probleme
aufzeigt, die er seiner Agrarpolitik zugrundelegen
will, so ist es die gleiche Agrarpolitik, die unser
Landwirtschaftsminister schon seit langen Jahren
in Bayern durchzuziehen wersucht, wobei die Flur-
bereinigung, die Marktordnung, das Schulwesen
und die Kreditpolitik an erster Stelle stehen. Wenn
Sie aus allen Parteien ehrlich bemiiht sind, unseren
Bauern zu helfen und ihnen ihren Platz in der
Gesamtwirtschaft zu geben, so miissen Sie sagen,
daB auf allen Gebieten der Wirtschaft etwas ge-
schehen ist, da es aber auf dem Gebiet der Agrar-
wirtschaft zur Zeit besonders schwierig ist. Das
wollten wir aufzeigen. Wir wollten an verantwort-
licher Stelle mithelfen. Ich bitte das Hohe Haus,
die Interpellation der Christlich-Sozialen Union
in diesem Sinne zu verstehen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU. — Abg. -

Kiene: ...Bundestagsfraktion! — Abg. Dr.

Baumgartner: Das ist nicht ehrlich gemeint!

Schone Worte und die Taten anders!)

Vizepriisideht Hagen: Das Wort hat der Herr

' Abgeordnete Eisenmann,

Eisenmann (BP): Meine Damen und Herren, Ho-
hes Haus! In dieser langen Debatte {iber die all-
gemeine Agrarpolitik ist schon sehr viel gesagt
worden, so dafl ich es mir ersparen kann, auf die
verschiedenen Themen nochmals einzugehen. Ohne-
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dies ist es nicht schdn, wenn eine Debatte, die an
sich zusammengehort, auseinandergerissen wird
und man zwel Tage hintereinander sehr héufig
dieselben Argumente von den verschiedensten Red-
nern wiederholt hort.

Aber lassen Sie mich heute in meinen Ausfiih-

rungen noch ganz.kurz auf die Hopfenmarktsitua-

tion eingehen. Ich will sie Ihnen vom Standpunkt
auch des Hopfenpflanzers aus ganz kurz schildern,
damit Sie sehen, daB wir uns nicht an den Staat
wenden, wenn es nicht notwendig ist. Ich sage
Thnen ganz offen, ich habe diese-Antrige auBler-
ordentlich ungern mit meinen Freunden einge-
bracht, weil ich weil}, daBl es bei den Gegnern der
Hopfenbauern sofort wieder heifit: Wenn es euch
gut geht, dann sagt ihr nichts; dann seid ihr mit
den Preisen zufrieden; jetzt auf einmal ruft ihr
nach dem Staat. Wir brauchen den Staat nicht.
Wir brauchen kein Geld vom Staat, wir wollen
kein Geschenk vom Staat. Wir wollen nur eines:
daf3 fiir die kleinen Hopfenbauern, fiir diejenigen,
die sich nicht selbst helfen k&nnen, eine Ordnung

geschaffen wird, damit sie nicht ™ gewissenlosen

 Elementen ausgeliefert sind, die sich heute noch
im Marktgeschehen herumtreiben.

Ich habe auch deshalb so lange zugewartet, weil
die Agrarpolitik, vor allem die Frage einer Markt-
ordnung, in erster Linie Sache des Bundes ist. Wir
haben Abgeordnete aus der Hallertau im Bundes-
tag, und ich habe brennenden Herzens darauf ge-
wartet, dafl in Bonn in dieser Angelegenheit end-
lich einmal die Initiative ergriffen wird.

(Zuruf von der SPD: Anfragel)

- Darin ist der Hopfen gar nicht genannt. — Ich
habe aber leider nichts davon gehort. Ich konnte
mich den Rufen der Hopfenbauern und vor allen
Dingen dem Ruf der Gewerbetreibenden aus un-
serem Hopfenanbaugebiet nicht mehr entziehen
und muBte hier die Initiative ergreifen. Ich bin
dem  Landwirtschaftsausschufl auBerordentlich
dankbar — das sage ich Ihnen ganz offen —, daf3
diese Angelegenheit als dringlich auf die Tages-
ordnung gesetzt wurde und so rasch im Landwirt-
schaftsausschufl behandelt worden ist.

"Worum handelt es sich nun in der Hallertau?
Heuer ist eine Marktsituation eingetreten, die dem
Bauern nicht mehr den gerechten Lohn aus sei-
nem heill erarbeiteten Produkt gewdhrt. Die Pro-
duktionskosten bei einer durchschnittlichen Ernte
von 40 Zentnern pro Hektar, wie wir sie heuer
haben, betragen 250 DM je Zentner. Und wissen

Sie, was die Bauern in den letzten Wochen f£flir

einen Zentner Hopfen bekommen haben? TUn-
saubere Elemente, die mit Schleuderpreisen ge-
arbeitet und den reellen Handel unterboten haben,
sind hinausgegangen und haben unter dem Vor-
wand, die Bauern konnten den Hopfen nicht mehr

absetzen usw., den Hopfen um 60 kis 70 DM fir g

den Zentner abgenommen. Wenn man im Land-
wirtschaftsausschu3 gesagt hat, die Bauern seien
nervés geworden: Ja, meine Herren, Sie miissen
die Situation der Bauern verstehen. Da wird jeder

. Bundesregierung: Weil der

nervés. Auf der einen Seite steht das Finanzamt

mit den Steuerforderungen an die Bauern, auf
der anderen Seite stehen die Gewerbetreibenden,
die die Jahreskosten fiir die Diingemittel und Ma-
schinen verlangen. Dazu kommt, daBl die Schmuser
hinausgehen und manche unsaubere Elemente den
Bauern vormachen, sie wiirden auf 30 Prozent des

Hopfens sitzen bleiben. Da wird gerade der kleine -,

Mann nervos und dringt auf den Markt.

Es ist eine zweite Ursache an dieser Erscheinung
festzustellen. Nicht nur die Rekordernte und die
unsauberen Elemente des Schmusertums waren an
den heurigen Preisen schuld, sondern auch ein
drittes Element, das deutlich aufgezeigt werden
muB. Das ist die vorjédhrige Entwicklung. Das sind
leider Eingriffe von seiten der Bundesregierung,
die nicht nur den Hopfenbauern — aber letzten
Endes doch ihm —, sondern auch dem ganzen
Hopfenmarkt geschadet und ihn sogar sehr stark
gefshrdet haben. Vergangenes Jahr hat man, als
die Preise hinaufgeklettert waren, — und sie sind
hinaufgeklettert, weil wir im vergangenen Jahr
eine geringe Ernte hatten und weil die Brauer

~ einen. Bedarf von mehr als 170 000 Zentnern iiber

den tatsdchlichen Bedarf hinaus angemeldet hat-
ten, was ihnen von der Bundesregierung geglaubt
wurde — zwischen November und Februar eine
Exportsperre verhéingt, so dafl im Inland der ganze
Hopfen auf dem Markt lag, dessen Preis der Han-
del durch Spekulation gegen den Willen der Pflan-
zer sehr hoch, nédmlich auf 780 DM hinaufgetrieben
hatte. :

Dazu kam noch eine zweite Mafnahme der
Hopfen im = ver-
gangenen Jahr noch auf der Vorbehaltsliste stand,

hat man, um den Preis zu stiitzen, rund 20000 -

Zentner — genau 17700 Zentner — amerikani-
schen Hopfen eingeflihrt.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Diese beiden MaBnahmen — ich habe das heuer
schon in der Haushaltsdebatte gesagt — haben
den Preis von 780 DM vom Vorjahr auf 250 DM
gestlirzt und der Hopfen war in der Hand des
Handels. Diesen Preiseinbruch — leider Gottes
beglinstigt durch die Bundesregierung, die hier
einer Berufsgruppe, ndmlich den Brauern, Rech-
nung getragen hat — hat der Hopfenhandel mit
10 Millionen DM Defizit bezahlen miissen. Der
Handel hat heuer nur soviel Hopfen abgenommen,
als er schon schwarz auf weill an Auftrigen nach-
weisen konnte, weil die Banken dem Hopfen-
handel heuer naturgemif sonst keine Kredite ge-
wihrten. So war die Situation. Das war, wie ich
ganz offen sage, eine der Hauptursachen fiir das

" heurige Marktgeschehen. Die Ursachen waren also

der vom vorigen Jahr iiberkommene Preis .von
250 DM bis 280 DM, ferner die groBe Ernte des
heurigen Jahres und schlieBlich noch die Tatsache,
dal man den Hopfen von der Vorbehaltsliste
weggenommen hat. Weil voriges Jahr die Biiro-
kratie einseitig zu ungunsten der Landwirtschaft

" und der Hopfenbauern entschieden hat, hat man

geglaubt, die Biirokratie mache hier einen Fehler.
Heuer hat derselbe Handel den Hopfen dem Aus-
5
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land zu Schleuderpreisen angeboten, und zwar den
deutschen Edelhopfen zu 50 Dollar pro Zentner
und darunter. Zur gleichen Zeit, als der deutsche
Hopfen zu 200 DM pro Zentner ins Ausland ging,
wurde der jugoslawische Hopfen um 380 DM und
der tschechische um 550 DM verkauft.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen es uns
nicht leisten, dafl mit dem groBen Devisenbringer,
den Bayern in seinem Hopfen hat, geschleudert
wird, so daB dann derartige Devisenverluste ein-
treten. Wenn man das kurz zusammenrechnet,
darf man ruhig sagen, daB durch diese Schleuder-
konkurrenz und dadurch, daB der Hopfen 'nicht
auf der Vorbehaltsliste steht, uns allein 3 Mil-
lionen Dollar an Devisen bei der heurigen Ernte
verlorengégangen sind.

(Abg. Dr.Baumgartner: Sehr richtig!)

Als weitere Ursache dieser XKalamitédt kommt

noch hinzu, daB das einzige Selbsthilfe-Institut,

das der deutsche Hopfenbauer hatte, ndmlich die -

Deutsche Hopfenverkehrsgesellschaft in Niirnberg,
gerade in diesem kritischen Zeitpunkt Konkurs
machte. Mir ist es heute noch nahezu unerklarlich,
wie ein Unternehmen, das mit 3 Millionen guten
D-Mark iiber die Wiahrung hinweggekommen ist,
weil es den Hopfen hatte, schord nach wenigen
Jahren als. Instrument, als Stitzorganisation des
Hopfenhandels, der Brauer und der Bauern Kon-
kurs machen konnte. Leider Gottes war diese
Selbsthilfeorganisation keiné Stiitze mehr, sondern
hat auch spekuliert wie der iibrige Handel

(Abg. Dr.Baumgartner: Sehr ric¢htig!)

und hat darunter leiden miissen. Es hat sich wie-
derum gezeigt, wie unglinstig es ist, wenn man
aus einem Markigeschehen, das von drei Berufs-
gruppen bestimmt wird, n#mlich von Pflanzern,
von Brauern und vom Handel, die beiden letzteren
ausschaltet. Diese beiden haben sich heuer gerécht,
und wir sitzen nun in der Tinte.’

(Zuruf des Abg. Bantele)

Das ist also auch eine Ursache, warum der Hopfen-
bauer heuer ohne Selbsthilfeorganisation dasteht:

Aus dieser Erkenntnis héraus haben verant-
wortungsbewullte Kreise sofort wieder nach einer
eigenen Organisation, und zwar nach einer Ge-
nessenschaft gerufen. Wenn diese Genossenschaft
heuer nur 300 Mitglieder hat, so kann man- das
verstehen, weil der Pflanzer, nachdem sein Unter-
nehmen pleite gegangen ist, Angst hat, nun schon
wieder in ein neues Unternehmen einzutreten, das
praktisch gar nichts bieten kann und das in das
heurige Marktgeschehen nicht mehr -eingreifen

kann. Daher haben wir im Landwirtschaftsaus-

schuB mit' unserem Antrag als Erstes gefordert,
dafl  diese Hopfenverwertungsgenossenschaft als
Selbsthilfeorganisation  unserer Pflanzer dén vor-
handenen Bestand von nahezu 50000 bis 60 000
Zentnern, die sich noch in der Hand der Pflanzer
befinden und mit denen nun spekuliert wird, als
Soforthilfemafinahme aus dem Marktgeschehen
herausnimomt, damit nicht unsaubere Elemente
wieder spekulieren und den Preis restlos zerstdren

kénnen. Aber diese Organisation kann das nur,
wenn sie das notige Geld dazu hat.
(Abg. Luft: Wer hat denn die Spekulationen
veranlafit?) )
Deswegen haben wir einen Antrag auf Gewdhrung
einer Staatsbiirgschaft gestellt. Meine Damen und
Herren! Wenn wir fiir diese Hopfenverwertungs-
genossenschaft eine Staatsbiirgschaft fordern,
(Zuruf des Abg. Kraus) '
so bitte ich dringend, das nicht mit irgendwelchen
unsicheren Biirgschaftsleistungen zu vergleichen,

. die der bayerische Staat vielleicht frither schon

eingegangen ist, z. B. mit den Filmbiirgschaften.
Wir vergangen' erstens nur eine 50prozentige
Sicherheitsleistung des Staates, und zweitens mul3
der Hopfenpflanzer. flir den bayerischen Staat
Sicherheit genug sein. Nur dem Hopfenpflanzer
wird ein Zentner Hopfen abgenommen, der Mit-
glied dieser Genossenschaft ist, die dieses Geld
verwaltet. Darum mochte ich gerade hier die Be-
denken des Herrn Finanzministers
(Abg. Dr. Baumgartner: Richtig!)

zérstoren, dall diese Biirgschaft in Hohe von 5 Mil-
lionen DM fiir den-10-Millionen-Kredit irgendwie
gefdhrdet sein konnte. Nach meinem Dafiirhalten
ist das Geld, das der bayerische Staat nur zu ver-
biirgen braucht, hier vollkommen sicher unterge-
braght. ' :

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns nun
mit geringeren Mitteln zufriedengeben, wie das.
immer angedeutet worden ist, dann mdochte ich
ganz deutlich darauf hinweisen, dall das eine neue
Gefahr fiir die Genossenschaft bedeuten wiirde.

(Zuruf des Abg. Kraus)

_— Das wundert mich eben auch, mein lieber Herr

Kollege Kraus. Aber wenn wir nur eine Million
bekommen, dann heiBt das, daB nur 10000 oder
15 000 Zentner herausgenommen werden kénnen,
auf denen -dann die Genossenschaft letzten Endes -
sitzen bleibt. Das halte ich fiir eine groBe Gefahr,
auch fiir die Genossenschaft, weil der Handel dann
trotzdem noch das ganze Marktgeschehen diktieren
kann, und gerade das wollen wir heuer vermeiden.

- Das ist die eine MaBnahme. Ich bedauere nur, dafl

der Antrag auf diese Staatsbiirgschaft, der’ jetzt
eine SofortmaBnahme bedeuten wiirdé, in dieser
Woche nicht mehr im Plenum besprochen weérden
kann.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtigf)”

Ich habe alle Fraktionen gebeten, mit uns diesen

"Antrag als Dringlichkeitsantrag einzubringen; denn

die Angelegenheit ist genau so brennend wie mei-
netwegen die der Weihnachtsgratifikation oder
einer sonstigen Mafinahme fir irgendeinen Be-
rufsstand, weil die Hopfenbauern drauBen das
Geld sofort brauchen. Wenn man ihnen nicht
irgendwie durch die Genossenschaft unter die Arme
greifen kann, dann werden wir mit den Schleuder-
preisen der Héndler rechnen miussen. Ich bedauere
auBerordentlich, dafl man die Angelegenheit nicht
schon in dieser Plenarsitzung erledigen konnte.

Als Zweites verlangen wir eine Marktordnung.
Dabei bin ich mir vollkommen bewuBt, dafl dies
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nicht eine Angelegenheit des Bayerischen Landtags
ist. Ich bin mir auch dessen bewuBlt, daB gerade
dieser Begriff in der vergangenen Debatte grofle
wirtschaftspolitische Diskussionen ausgeldst hat.
Aber, meine Damen: und Herren, eines steht fest,
und das habe ich bisher im Bayerischen Landtag
immer und immer wieder gesagt: Unsere béuerliche
Landwirtschaft mit klein- und mittelbduerlichen
Betrieben kann ohne eine Marktregelung oder
Marktordnung — gleichgiltig, wie wir es nun
nennen — nicht auskommen. Wir kénnen unsere
kleinen Bauern nicht dem Geschehen der freien
Wirtschaft ausliefern, weil sie eben auf Grund der
geschilderten Betriebsstruktur der freien Wirtschaft
nicht gewachsen sind.
(Zuruf des Abg. Bantele)

Wir konnen die Bauern unmiglich sitzen lassen. .

Deswegen verlangen wir, die bauerlichen Vertreter
?

im Landtag, von jeher — das ist eine alte Erkennt-

nis der Landwirtschaft —, daf} der Staat nicht selbst
wirtschaftet, sondern OrdnungsmalBnahmen trifft
und Regeln aufstellt, nach denen das wirtschaft-

~ liche Geschehen vor sich gehen muf.

(Absg. Stéhr: Grenzen z1ehen!) - -

Inwieweit der ‘Staat eingreift, hingt natiirlich von
den Planern ab, wie Sie es nennen, meine Damen
und Herren. Die Planer bestimmen dann die Gren-
zen der Planwirtschaft. Ich glaube, dariiber sind
wir uns letztlich doch einig.

Welche Mafinalimen wverlangen wir nun fir eine
Marktregelung zugunsten des Hopfenbaues? Als
erste und wichtigste eine Beschrinkung der Hop-
fenanbaufliche. Es geht nicht an, daB jeder in
Bayern Hopfen bauen und damit den Hopfenbau
als solchen zerstbéren kann. Dies wurde bereits
frither erkannt; es besteht heute noch eine Ver-
ordnung vom Jahre 1933, nach der jede neue An-
bauflache angemeldet und genehmigt werden muB

(Zuruf des Abg Kraus)

Leider Gottes ist die Anbaufliche von nicht ganz
8000 auf 8500 Hektar gestiegen, und warum? Weil
die Bundesregierung — das mufl ich Thnen ganz
offen sagen — auch hier dem Wunsch der Brauer
und des Handels Rechnung getragen hat.

(Abg. Kraus: Der Bauer muf} ja nicht folgen!)

Wir haben von Seiten der Hopfenpflanzer schon
von jeher die Beibehaltung der vorhandenen An-
baufliche verlangt, und sehen heuer, wie gefdhrlich
es ist, sich nicht daran zu halten. Wir haben heuer
eine Anbaufliche von 8500 Hektar und verlangen
ihre Reduzierung um wenigstens 1000 Hektar auf
7500 Hektar.

(Abg. Kraus:  Ihr habt doch einen Hopfen-

«bauernverband der muB das doch regeln

konnen!)

" — Der Hopfenpflanzerverband, Herr Kollege Kraus,

kann das nicht regeln, weil die Durchfiithrungsbe-

fugnis bei den Liandratséimtern liegt und diese bis-

her noch nicht in der entsprechenden Weise durch-
gegriffen haben. "Der Hopfenpflanzerverband ist
keine K&rperschaft des 6ffentlichen Rechts. Genau

so wenig kénnten Sie vom Bauernverband verlan-
gen, daf} er irgendeine Marktordnung elnfuhrt das,
ist genau so unmdoglich.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gut!)

Wenn wir also 7500 Hektar Anbaufliche wiinschen,
legen 'wir einen Durchschnittsertrag von 40 Zent-
nern pro Hektar zugrunde, das bedeutet eine jahr-
liche Produktion von 300000 Zentnern Hopfen.
Wenn Sie bedenken, da3 unsere Brauereien nach
den bisherigen Erfahrungen nur 120 000, hochstens
130 000 Zentner abnehmen, dann wird Thnen klar,
dafl wir immer und immer wieder gezwungen sind,
170 000 oder 180 000 Zentner Hopfen jdhrlich aus-
zufithren. Ohne Ausfuhr kann aber der Hopfen-
pflanzer und tiberhaupt der ganze Hopfenbau heute
nicht existieren. :

Weil wir auf die Ausfuhr angewiesen sind, brau-
chen wir als zweite MaBnahme eine genaue Kon-
trolle dieser Ausfuhr, damit nicht mehr so geschleu-
dert werden kann, wie es 'dieses Jahr geschehen
ist. Diese Kontrolle ist nur dadurch moglich, dafi
der Hopfen wieder auf die Vorbehaltsliste kommt.
Das ist auch in unserem Antrag gefordert. Wir

__miissen mit unserem Hopfen zu.einem entsprechen-

den Preis auf den Weltmarkt kommen. Um aber
den Pflanzern die Produktionskosten zu geben,
brauchen wir einen Ausgleichsfonds, damit wir im
Export bleiben konnen. Nun wverstehen Sie auch
den diesbeziiglichen Passus in unserem’ Antrag.
Es handelt sich also nur um einen Exportfonds zur
Forderung des Exports, der auch dem Pflanzer den

" gerechten Lohn sichert.

Das sind die Mafinahmen, die wir im Rahmen
einer Marktordnung verlangen. Vor allen Dingen
verlangen wir auch noch, daBl unsere Selbsthilfe-
organisation in dieses ganze Marktgeschehen auBer-
ordentlich stark eingreifen kann, damit wir nicht
dauernd einzelnen — ich betone: einzelnen — un-
sauberen Elementen des Handels ausgeliefert sind,
die jahrlich mit dem Produkt der Hopfenpflanzer —
ich mdchte die Zahl nicht nennen — sehr groBe
Verdienste haben. Das wollen wir ein fiir allemal
ausschalten.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
SchluBl noch eines sagen. Ich méchte Sie bitten, diese
Antrige zu unterstiitzen. Aber wie sind nun diese
Antréige, die an die Bonner Adresse gerichtet sind,
wie .ist vor allen Dingen das Ergebnis der damit
zusammenhingenden Interpellation zu realisieren?
Man wendet sich darin an die bayerische Staats-
regierung, sie mochte in Bonn ,dahin wirken, daB®.
Ja, meine Damen und Herren, mit einem bloBen
Brief ist der Wunsch des Bayerischen Landtags und
der bayerischen Landwirtschaft. noch nicht reali-
siert. Wir wissen «doch, wie Briefe manchmal be-
handelt werden. Darum wiinschen wir — und
wiinscht vor allen Dingen unsere bayerische Land-
wirtschaft und unser bayerisches Volk, das heute

‘noch tonangebend sein soll in der deutschen Land-
. wirtschaft —, daf} diesen Mafinahmen. in Bonn gré-

Berer Nachdruck verliehen wind.

Darum frage ich die bayensche Staatsreglerung,
wie sie dem Wunsch des Bayerischen Landtags in
Bonn Rechnung zu tragen gedenkt, der in. diesen
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Antrégen und im Ergebnis der Interpellation zum
Ausdruck kommt. Mit Briefeschreiben, meine Da-
men und Herren, ist uns nicht gedient.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zwei Briefe hat
die Regierung schon geschrieben!)

Ich vermisse in den Ausfithrungen des Herrn
Staatssekretdrs, wie in Bonn vorgegangen werden
soll. Es muB doch noch Moglichkeiten geben —
Bayern ist doch im Bundesrat vertreten —, diesem
Wunsch in Bonn Rechnung zu tragen, und zwar
mit entsprechendem Nachdruck. Ich erwarte von
der Staatsregierung, daB sie, wenn es sich um

agrarpolitische Fragen handelt, im Bundesrat als

bayerische Staatsregierung federfithrend wird.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sie hat im Bundes-
rat noch nie einen Gesetzesantrag einge-.
bracht!) :

Darauf sind wir auBerordentlich gespannt, und ich
glaube, mit allen Kollegen einig zu gehen, wenn
wir von der bayerischen Staatsregierung verlangen,
daB diese Antrige und das Ergebnis der Interpel-
lation in Bonn entsprechend verwertet wird, und

zwar nicht nur in einem Schreiben, sondern dafi .

die bayerische Staatsregierung im Bundesrat ent-
sprechende MaBnahmen ergreift.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Ich wire dem Herrn Staatssekretér auBerordent-
lich dankbar, wenn er uns sagen kénnte — ich bin
ja auf diesem Gebiet nicht firm —, welche Méglich-
keiten unsere Staatsregierung hat, um in Bonn in
dieser Richtung vorstellis zu werden.
" Noch eine Frage habe ich an die bayerische
Staatsregierung: Es wird immer wieder gerade be-
ziiglich des Hopfenbaues behauptet, dafi die baye-
rische Staatsregierung heuer im Frithjahr

~ (Abg. Bantele: Jawohl!)
fiir das Geschehen duf dem Hopfenmarkt einen
Richtpreis vorgeschlagen hat,

(Abg. Bantele: Ein dreijéhriger Vertrag!)
daB das bayerische Wirtschaftsministerium den
beteiligten Kreisen fiir die Ubergangszeit zu einer
Marktordnung eine gewisse Richtpreisspanne mit
einem Durchschnittspreis von 500 DM angeboten
hat. Das ist mir als einem Vertreter der Hopfen-
pflanzer bisher noch nicht bekannt geworden. Es

wire mir auBerordentlich interessant, ob das den -

Tatsachen entspricht und wie dieser Vorschlag
genau ausgesehen hat: Denn wenn wir das erfah-
ren, meine Damen und Herren, dann kénnen wir
uns gerade von den MaBnahmen der bayerischen
Staatsregierung und von der Haltung der beteilig-
ten Kreise ein entsprechendes Bild machen.

(Zuruf des Abg. Bantele)

Zum Schlufl mochte ich feststellen: Wenn wir fiir
die bayerische Landwirtschaft hier im Landtag das
Wort ergreifen, so nicht allein im Interesse der
Landwirtschaft. Wir miissen alle einen entspre-
chenden volkswirtsehaftlichen Uberblick haben, um
feststellen zu konnen, da8 die Landwirtschaft und
jeder andere Berufszweig nur zusammen mit der
gesamten Volkswirtschaft gesehen werden kann.

Darum verlangen wir keine Sonderstellung und
keine Sonderrechte fiir die Landwirtschaft.

(Abg. Bantele: Richtig!l)

Warum wir dafiir sprechen, hat seinen Grund:ledig-
lich in der Tatsache, daBl die Landwirtschaft heute
noch nicht die gleichen Rechte in unserer Bundes-
republik hat wie die anderen Wirtschaftszweige.
Das ist Tatsache, meine Damen und Herren, und
wenn uns immer vorgeworfen wird, dal man an
der Landwirtschaft- das Ergebnis der freien Wirt-

- schaft sieht, so mochte ich eines sagen: Wir haben

auch bei anderen Berufsgruppen noch keine freie
Wirtschaft. Ich glaube, daB die Verbraucher es
auBerordentlich begriiBen wiirden, wenn die Hun~
derte von Millionen Subventionen, die die Marga-
rineindustrie einsteckt, der kleine Mann bekom-
men kénnte, um sich billige Butter zu kaufen.

(Abg. Bantele: Sehr gut!)

Es hat sich in der Wirtschaft in den letzten Jahren
gezeigt — aus der Not heraus und das verstehen
wir —, dafi die Industrie durch die bisherige Wirt-
schaftspolitik auBerordentlich gut weggekommen
ist. Der Bundeskanzler hat in Rhondorf selbst zu-
gegeben, daf die Landwirtschaft nicht die ent-
sprechende Beachtung im Rahmen der Volkswirt-
schaft gefunden hat. Wir verlangen, daf3 die Land-
wirtschaft im Rahmen unserer gesamten Wirt-
schaftspolitik genau so behandelt wird wie die
lbrigen Wirtschaftszweige. Ich bitte Sie, das zu
unterstiitzen.
(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Es sind jetzt noch drei
Redner gemeldet. Ich erlaube mir die ganz beschei-
dene Bitte an diese Redner, sich moglichst kurz
zu fassen. )

Es folgt der Herr Abgeordnete Seifert.

Seifert (SPD): Herr Prisident, meine Damen
unid meine Herren! Ich will mich in meinen Aus-
flihrungen ausschlieflich mit dem Sektor Hopien
befassen und werde sie recht kurz halten. Ich be-

ziehe mich dabei auf die beiden Antrége auf den

Beilagen 4792 und- 4794. Diese beiden Antrige
haben sehr viel Gemeinsames.

Ich habe bereits in der Sitzung des Ausschusses
fir Erndhrung und Landwirtschaft ausgefiihrt, daB
ich den Schliissel zur Behebung der Notstinde in
der Hopfenwirtschaft in der Regelung der Hopfen-
anbaufliiche sehe. Auf diesem Sektor ist seit dem
Jahre 1948 sehr viel gesiindigt worden. In der Sit-
zung des Ausschusses flir Ern&hrung und Land-
wirtschaft habe ich festgestellt, daB die Anbaufliche
von 8500 Hektar, mit der man heute operiert, nicht
stimmt, sondern dafB die Anbaufliche bereits auf
10 000 Hektar gestiegen ist.

(Hort, hort!) . ,
Ich habe dabei den schirfsten Widerspruch meines
Kollegen Piechl herausgefordert. Es ist notwendig,

‘meine Damen und Herren, einmal festzustellen,

um wieviel Hektar in den Randbezirken der
Hopfenanbaugebiete in den letzten Jahren die soge-
nannte wilde Hopfenanbaufliche vergréfert wor-

den ist und was die Landrafsdmter getan haben,
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um das zu unterbinden. Ich habe auch in den letz-
ten Tagen nachgeforscht, ob die Zahl von 10000
Hektar vielleicht doch etwas zu hoch gegriffen ist,
aber ich bin immer wieder auf den Standpunkt
gekommen, daf diese Anbaufliche, die ich genannt
habe, mit 10000 Hektar ungefdhr den Tatsachen
entspricht.
(Abg. Piechl: Unmdglich, Herr Kollege!)

In den Ausfihrungen, die der HerrKollege Piechl
. in dieser Sitzung machte, gab er, und das ist be-
zeichnend, zu, daBl in 22 groBeren Gemeinden der
Hallertau Nachmessungen vorgenommen wurden.
50 Prozent der Hopfenpflanzer, deren Anbaufliche
nachgemessen worden ist, haben sich an die An-
bauflachenregelung gehalten, aber die weiteren
50 Prozent haben sie durchbrochen. Inwieweit hier
in Zukunft oder jetzt Abhilfe geschaffen werden
kann, 148t sich im Augenblick noch gar nicht fest-
stellen; wahrscheinlich wird, wenn man Polizei da-
gegen einsetzt, gegen das Grundgesetz verstofBlen,
und vielleicht spielen noch andere Dinge auch
herein. Bezeichnend ist aber, dafl sich nur 50 Pro-
zent -dieser Bestimmung unterworfen haben. Es
wire. interessant, festzustellen, wie es in dieser
Beziehung in der mittelfrinkischen Hopfenanbau-
" metropole aussieht: Nach meinem bescheidenen
Dafiirhalten so, daB3. besonders die Randbezirke
ihre Hopfenanbaufliche wild vergrofiert haben,
ohne daB die Zustimmung der unteren Verwal-
tungsbehoérde eingeholt wurde.

Es ist auch interessant, wenn wir einmal das
Jahr 1939 hernehmen, als wir noch ein ungeteiltes
Deutschland hatten. Damals geniigten bei einem
viel groferen BierausstoB 7940 Hektar Anbaufléche,
um «den Bedarf des Inlands zu befriedigen und
noch entsprechend groBie Mengen in das Ausland
auszufiihren. Wie steht die Entwicklung heute? In
den letzten zwei Jahren, in den Jahren 1951 und
1952, hatten wir in der westdeutschen Bundes-
republik, also in einem geteilten Deutschland, be-
reits 8000 Hektar und dieser Anbauflichenregelung
ist zugestimmt worden. Am 20. Oktober dieses Jah-
res hat das Gremium, das dafilr zustéindig ist, die
Vertreter des Hopfenpflanzerverbandes, die Vertre-
ter der Brauer und die Vertreter des Handels,
einer Anbauflichenregelung von 8491 Hektar zu-
gestimmt.

(Zuruf des Abg. Piechl)

Es ist mir, lieber Herr Kollege Piechl, trotz aller
Nachforschungen bisher nicht gelungen, festzu-
stellen, ob die Vertreter des Hopfenpflanzerver-
bandes gegen die Ausweitung der Hopfenanbau-
"fliche so Sturm gelaufen sind, wie dies erforder-
lich gewesen wire. Ich hatte gestern Vormittag
* Gelegenheit, mit meinem Parteifreund M. d.B.
Kurlbaum, der im Hause war, noch einmal iiber
diese Dinge zu sprechen; er versteht auch etwas
davon. Er hat mir versichert, daB er genau wie ich
nicht in der Lage war, festzustellen, dal3 sich die
Vertreter des Hopfenpflanzerverbands mit aller
Vehemenz gegen eine Ausweitung gewandt hitten.
Ich habe bereits festgestellt, daB nicht allein die
Vertreter des Hopfenpflanzerverbandes anwesend

waren, sondern dafBl auch die Brauer und die Héand-
ler mitreden, aber schon allein ein wirklich mas-
siver Einspruch des Hopfenpflanzerverbandes hitte,
glaube ich, seine Wirkung nicht verfehlt und man
wére vielleicht nicht bei einer Anbaufliche von
8491 Hektar gelandet. Ich kann schon verstehen,
dalB3 die Vertreter der Brauer mit allem Nachdruck
auf eine VergréBerung der Anbaufliche dringten,
zumal sie 1951 ‘und 1952 fir den Zentner Hopfen
600 bis 700 und zum Teil 800 DM bezahlen muBten.
Andererseits kann ich es wieder verstehen, daB die
hopfenimportierenden Lénder selbstverstindlich
ein berechtigtes Interesse daran hatten, aus dem
Abhéngigkeitsverhédlinis vom deutschenHopfen her-
auszukommen, und daf sie sehr groBen Wert darauf
legten, die Anbaufliche in ihren eigenen Lindern
zu vergrdBern, um sodann den minderwertigen
Hopfen mit dem deutschen Edelhopfen, den sie auf
alle Félle einflihren miissen, zu verschneiden und
dieses Produkt zu verarbeiten.

Um so unverstindlicher finde ich die MafBnah-

- men der Bundesregierung. Sie hat im November

vorigen Jahres bis zum Februar dieses Jahres, wie
bereits Kollege Eisenmann ausgefiihrt hat, eine
Hopfenexportsperre eintreten lassen "und gleich-
zeitig den Brauern und den Hindlern die Mog-
lichkeit eingerdumt, 18 000 Zentner auslédndischen
minderwertigen Hopfen einzufiithren. Durch diese
MaBnahmen verschlechterte sich -selbstverstidndlich
die Lage auf dem Hopfenmarkt im vorigen Jahr
zusehends. Die Auswirkungen, die wir heute fest-
stellen miissen, und die Wahrnehmungen auf dem
Hopfenmarkt sind durch diese MaBnahmen be-
greiflich.

Wie bereits Kollege Eisenmann ausgefiihrt hat,
ist die Hopfenverkehrsgesellschaft ausgefallen,
also eine Organisation, die immer hoch bereit und
in der Lage war, dort, wo es nottat, wenn die
Preise abbrockelten, den diberschiissigen Hopfen
aufzunehmen. In der Zwischenzeit hat sie aber
bankrott gemacht, und da dréngt sich mir unwill-
kiirlich die Frage auf, wie das iiberhaupt mé&glich
sein konnte, da die Hopfenverkehrsgesellschaft
doch finanziell nicht so schlecht gestellt war. Sie
hat némlich Hopfenwerte aus den Vorwihrungs-
jahren von 3 Millionen guten D-Mark iiber den
Stichtag hiniibergerettet. Ich glaube, wir miissen
Herrn Kollegen Eisenmann recht geben, der sagte,
wenn sich die deutsche Hopfenverkehrsgesell-
schaft mehr mit ihren eigentlichen Dingen befaB3t
und auf Spekulationen verzichtet hitte, wire
wahrscheinlich nicht das eingetreten, was wir
heute so sehr beklagen miissen.

Die Kollegen von der CSU und von der Bayern-
partei sind im AusschuB} fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten bei der Beratung der bei-
den von mir =zitierten Antréige sehr michtig ins
Zeug gegangen. Sie verlangten eine Markterd-
nung, sie verlangten Herabsetzung der Anbau-
fiiichen auf 7500 Hektar. Sie finden dabei meine
Zustimmung. Ich weif allerdings nicht, auf wie-
viel Gegenliebe der Antrag der Fraktion der
Bayernpartei und des Mitunterzeichners Piechl in
Bonn stofen wird. Sie wissen doch genau so .
wie ich, dafl das Wort Marktordnung in Bonn sehr

6
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verfemt ist. Mir als Vertreter der Linken Kklingt
es allerdings wie angenehme Musik in den Ohren,
und ich muB mich da den Ausfihrungen meines
Kollegen Piehler anschliefen. Wenn man nun auf
.der anderen Seite dieses Hauses auch zu der Er-
- kenntnis gekommen ist, daB planen und regeln
notwendig ist, so ist man auch dort doch schon
ein ganzes Stlick weiter gekommen. Meine Freunde
und ich haben uns mit dem Antrag auf Beilage 4794,
den wir eingebracht haben, sehr eingehend dar-
iiber unterhalten, ob wir das Wort Marktordnung
in dem Antrag erwéhnen sollen. Ich war dafiir,
daB es aufgenommen wird, aber meine Freunde
standen auf dem Standpunkt, dies wirke von vorn-
herein wie ein rotes Tuch. :

(Abg. Dr. Baumgartner: Wieso denn? Wir
haben doch bei Getreide, Vieh und Fleisch
auch eine Marktordnung!)

— Ich halte es Thnen sehr zugute, Herr Kollege
Dr. Baumgartner, dal Sie in Ihren gestrigen Aus-
fithrungen -festgestellt haben, daB es ausgerechnet
ein Sozialdemokrat im Bundestag gewesen ist,

 (Abg. Dr. Baumgartner: Der mitgearbeitet

‘ hatl)

nimlich der Kollege Kriedemann, der einen Ge-
setzentwurf fiir eine Getreidepreisregelung und
Marktordnung, fiir eine Regelung der Einfuhr
usw. eingebracht hat, und daB man auf der rech-
ten Seite letztlich mitgehen mufite, wenn man sich
nicht gegeniiber den béduerlichen Whlern -eine
BléBe geben wollte.

Ich weil nicht, inwieweit es moglich sein wird,
das Spezialprodukt Hopfen aus der allgemeinen
Agrarwirtschaft herauszunehmen und .unter eine
Marktordnung zu stellen. Létztlich kénnen wir
ja nur mit Empfehlungen arbeiten; die Entschei-
.dung dariiber wird die Bundesregierung und der
Bundestag fillen.

Ich habe meine Vorschlige im Ausschu8 fiir Er-
- ndhrung, Landwirtschaft und Forsten klar formu-
liert und darf mir vielleicht gestatten, die Ge-
dankenginge, wie ich mir eine Anbauflichen-
regélung usw. vorstelle, nochmals vorzutragen. Ich
glaube, die Landrite miiBten erstens einmal dazu
angehalten werden, besonders jene in den Hopfen-
anbaugebieten — die anderen kommen ja nicht in
Frage —, daB die Anbaufliche jedes einzelnen
Pflanzers nachgemessen wird. Es miiite zweitens
denjenigen Bauern, die ohne Zustimmung der un-
teren Verwaltungsbehérde widerrechtlich ihre An-
baufléchen vergroBert haben, was durch Vergleiche
mit dem Register des Landratsamts ohhe weiteres
festgestellt werden kann, bei der Rodung eines
alten Hopfengartens die Anlage eines neuen so
lange verweigert werden, bis die Anbaufléche
nicht mehr {iiberschritten ist.  Es sollten drittens
alle Hopfenbauern, die in den letzten zwei Jahren
neue Hopfenkulturen angelegt haben, ohne daBl
das Landratsamt die VergroBerung der Anbau-
fliche genehmigt hat, am Hochziehen und Anlegen
neuer Hopfengirten so lange gehindert werden.
bis sie ihr Anbauflichenkontingent nicht mehr
itberschritten haben.

Inwieweit die Bundesregierung bereit sein wird,
den Hopfen wieder auf die Vorbehaltsliste zu
setzen, muBl abgewartet werden. Ich wiirde das
begriien. ) '

(Abg. Bantele: Richtig!)

_Ich habe ja auch den Antrag, den die Bayernpartei

und Herr Kollege Piechl eingebracht haben, be-

griift. DaB man diese Forderungen in den Antrag

aufgenommen hat, findet meine vollste Zustim-
mung, weil nur so eine Ausfuhriiberwachung statt-
finden kann und die Schleuderpreise, die sich im
letzten Jahr gezeigt haben, unterbunden werden -
kénnen. Ich glaube, wenn wir einmal mit der An-
baufldchenregelung beginnen und die Schleuder-
preise, die bisher im Export immer angewendet
wurdeh, unterbinden, ktnnen wir auf dem Gebiele
des Hopfens ein Stiick weiter kommen. Ich meine

- also, das Hohe Haus sollte genau so, wie das der

Landwirtschaftsausschufl getan hat, den beiden
Antrigen auf Beilage 4792 und 4794 zustimmen.

Ein weiteres Wort sei mir noch gestattet zu dem
Aufruf des Bayerischen Brauerverbands an die
Brauereien, 40000 Zentner Hopfen den Pflanzern
abzunehmen. Ich glaube, daBl beim Brauerverband
wohl der gute Wille vorhanden gewesen ist, glaube
aber, daBl dieser Aufruf doch nur ein platonischer
bleiben wird und. dafl sich die Brauereien kaum
darum kimmern werden, ob die Hopfenpflanzer, .
die ja {ibrigens in der Hallertau ihren Hopfen be-
reits zu 80 Prozent und in Mittelfranken zu 90 Pro-
zent abgesetzt haben, verkaufen kénnen oder nicht.
Jedenfalls war aber der gute Wille vorhanden,
und der gute Wille ist ja immerhin schon als halbe
Tat zu werten, wenn es ehrlich gemeint war.

Tch bitte Sie also nochmals, den beiden Antrigen
zuzustimmen. Ich.glaube, damit wird etwas Gutes
getan. Wenn dann die Bundesregierung . diesen
Dingen auch so viel Verstindnis entgegenbringt,
wie wir das tun, wird wenigstens im néchsten Jahr
eine Besserung auf diesem Gebiet eintreten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schuster.

Schuster (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Herr Xollege
von Feury hat die Gedanken der CSU in sach-
licher und anstidndiger Weise vorgetragen, so daf}
ich mich ganz kurz fassen kann. Ich mdchte nur-
einige grundsétzliche Gedanken, wie sie ein Bauer
in sich trégt, noch in die Debatte werfen.

Wenn wir uns die Ursachen der Agrarkrise vor
Augen halten, miissen wir sagen, sie liegen auf
einem ganz anderen Gebiet als dem parteipoliti-
schen. Wir missen auch bedenken, daB diese Ur-"*
sachen nicht ohne weiteres beseitigt werden kon-
nen, sondern daB wirklich alle Krifte angespannt
werden miissen, um wenigstens einen Schritt vor-
wérts zu kommen. Die Mehrproduktion der baye-
rischen und der deutschen Landwirtschaft trigt
doch dazu bei, daBl die Landesprodukte in aus-
reichender Weise zur Verfigung stehen., Es zeigt
sich heute sogar eine Uberproduktion, was immer-
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hin ein erfreuliches Zeichen fiir das Streben unse-
rer Landwirtschaft ist. Auf der anderen Seite
miissen wir berticksichtigen, *dal von den Welt-
agrarldndern in bezug auf Produktion und Absatz
¢in starker Druck auf unseren inléindischen Markt
ausgeiibt wird. Dazu kommt noch die Anderung
des Geschmacks der Verbraucher, der sich sehr
stark von den Grundernidhrungsmitteln ab- und
zu den GenuBmitteln hingewendet hat, was auch
sehr stark dazu beitrdgt, daB Absatzschwierig-
keiten in mancher Hinsicht, insbesondere bei Milch
usw., auftreten. Der Weg vom Erzeuger zum Ver-
braucher ist #ufBlerst kompliziert, und gerade hier
entstehen: sehr viele Schwierigkeiten beziiglich des
Absatzes. Es zeigt sich manchmal die Tendenz, auf
die landwirtschaftlichen Produkte einen Preis-

druck auszuiiben. Wenn wir uns das alles vor .

Augen halten, mussen wir zu der Erkenntnis kom-
men, daBl man diesen Ursachen nur mit einer sach-
lichen Arbeit beikommen kann, um die Schwierig-
keiten zu tiberwinden. Es geht nicht an, diese
Dinge in Wahlreden oder in einer Wahlpropaganda

. _aufzuzeigen; es geht nicht an, eine Agrarpolitik . |

auf Parteiprogrammen aufzubauen; denn das wére
nur eine Intetressenpolitik. Wir haben vielmehr
in allen Parteien allen Grund, in agrarpolitischer
Hinsicht auf einer héheren Linie zu arbeiten und
so zusammenzuarbeiten, dafl quer durch alle Par-
teien hindurch die Hochziele der Volkserndhrung
herausgestellt werden. Nur so kommen wir vor-
wiarts. Es hat keinen Sinn, die Regierungsparteien
so zu kritisieren, wie das vielfach geschehen ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zusammenarbeit
nur dann, wenn man Unterstlitzung braucht,
und sonst FuBtritte!)

— Wenn wir alle von dem Willen beseelt sind,
Herr Kollege Dr. Baumgartner, der Landwirtschaft
zu helfen, dirfen wir doch nicht auf die Bundes-
regierung schimpfen, die bisher sehr viel geleistet
hat, wenn sich einmal Schwierigkeiten ergeben,
die nicht von heute auf morgen zu meistern sind.
Ich muBl da auch auf die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Kiene eingehen, der gemeint hat, das
Schwergewicht liege doch bei der CSU in Bonn.
Ich mochte sagen, das Schwergewicht in agrar-
politischer Hinsicht liegt nicht einzig und allein
bei der CSU, sondern sehr stark auch bei der Ver-
braucherschaft, die im Bundestag ebenfalls ver-
treten ist. Nachdem der Herr Staatssekretér die
Presse aufgefordert hat, doch auch in agrarpoli-
tischer Hinsicht zu wirken und sich fiir eine Ab-
satzférderung einzusetzen, mochte ich doch auf
eine Randnotiz der gestrigen Nummer der ,Siid-
deutschen Zeitung® hinweisen, in der es heif3it:
»Bs werden auskémmliche Preise gefordert, sprich:
hohe Preise. Mit solchen Argumenten wird der
Landwirtschaft kein allzu grofler Dienst erwiesen.
Die Landwirtschaft hat kein .Interesse an hohen
Preisen, sie hat vielmehr ein Interesse an wirklich
- auskOmmlichen und vor -allem an festen Preisen,
die sich in einem Rahmen halten, daBl der Ver-
braucher ‘auch in der Lage ist, die Produkte zu
kaufen. Wenn Herr Kollege Kiene weiter meinte

,» Wir reichen in Freundschaft die Hand*, dannh mul3
1ich sagen, wir von der Landwirtschaft sind sehr
gerne bereit, diese Freundschaftshand zu ergrei-
fen, doch darf dann nicht die Debatte in einer
Form gefiihrt werden, wie Herr Kollege Kiene
sie bei der Beratung des Landwirtschaftsetats
gegeniliber der Landwirtschaft gebraucht hat. Er
hitte da schon etwas vorsichtiger sein miissen,
wenn er zum Beispiel von iiberspitzten Forderun-
gen der Landwirtschaft sprach und ihr eine Kon-
junktur unterschob, die als rosig erscheinen mubfte,
nachdem er der Landwirtschaft die Investitionen
als Gewinne vorwarf.

Agrarpolitik auf weite Sicht ist nur méglich im
Rahmen einer weitschauenden Wirtschaftspolitik.
Sie muB} sich so einfligen, daB kein Berufsstand
benachteiligt ist. Wir miissen quer durch alle Par-
teien dahin streben, die Momente, die uns Sorge
machen, durch sachliche Arbeit aus dem Wege zu
rdumen, um so fiir die Landwirtschaft, flir die ge-
samte Wirtschaft und auch fiir die Verbraucher eine
tragbare Basis zu finden, die dann auch 1mner—
halb der Weltwirtschaft bestehen kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Baumgartner)
So ist auch die Interpellation unserer Partei auf-
zufassen. Wir wollen nur auf die Schwierigkeiten
hinweisen und keine Briefe schreiben, Herr Kol-
lege Dr. Baumgartner, sondern die Dinge in einer
Art herausstellen, daBl sie auch dort verstanden
werden, wo sie verstanden werden miissen. Unsere

- Kollegen im Bundestag bemiihen sich ebenso wie

wir, um die Schwierigkeiten auf der breiten Ebene
eines Parlaments durchzukidmpfen und die Inter-
essenverschiedenheiten innerhalb des Parlaments
auszugleichen, damit wir zu einer fruchtbringen-
den Arbeit kommen.

(Beifall bei der CSU)

Vizepriisident Hagen: Es folgt als letzter Redner
der Herr Abgeordnete Bachmann Wilhelm.

Bachmann Wilhelm (CSU): Herr Président,
meine Damen und meine Herren! Ich moéchte als
letzter Redner nur ein kurzes, mahnendes Schlufi-
wort an den gesamten Bayerischen Landtag rich-
ten, wenn ich so sagen darf. Es ist heute einmal
gesagt worden, der Bauer hitte den Glauben ver-
loren. So ist es nun denn doch nicht. Der Bauer
steht zu aller Zeit zu seinem Vaterland und hat
das wie so oft in Notzeiten — ganz gleich ob im

Krieg oder Frieden oder bei Revolutionen — be-
wiesen. Ich bin selbst ein kleiner Bauer und weill
das genau. Der Bauer — dariiber sind wir uns

alle klar — wird, wie der Hausbesitzer sein Haus,
der Arbeiter sein Stiickchen Gartenland, seine
Familie, sein Vaterland und seine Heimat immer
treu bewahren und beschiitzen.

Wenn nun die Interpellation heute nur eines
wollte, ndmlich auf dieses Bekenntnis des Bauern
zum Staat dahin zu antworten, daB auch das Par-
lament sich zum Bauerntum bekennt, so diirfte

‘der Bayerische Landtag da nicht zuriickstehen. Der

Bauer weill, dal3 auch andere volkswirtschaftliche
Séulen genau so notwendig sind wie er. Nur zwei-
oder dreifache S#ulen kdnnen diesen Staat tragen.
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Wenn aber der Bauer weiB, daB er nicht allein

steht, sondern daf durch die bayerische Staats-.

regierung und dem Bayerischen Landtag, den Poli-
tikern in Bonn und auch unseren dortigen Agrar-
freunden der Riicken gestdrkt wird, eine der Land-
wirtschaft Rechnung tragende Wirtschaftspolitik
zu machen; dann wird er gern mit aller Mihe und
Zihigkeit seine schwere ‘Jahresarbeit zur Siche-
rung der Erndhrung unseres gesamten Volkes ver-
richten. Diesem Zweck wollte die Interpellation
dienen. Ich glaube, der gesamte Bayerische Land-
tag miBte sich dazu bekennen.

(Beifall bei der CSU)

Vizepriasident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Staatssekretir Maag.

Maag, Staatssekretir: Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die nun zweitégige
Debatte ist manchmal etwas von dem Inhalt der
Interpellation abgeschweift und hat sich in weiten
Gebieten der Agrarpolitik im allgemeinen bewegt.
Es sind eine Reihe von Vorschligen gemacht wor-
den, die natiirlich gerade meinem Ministerium zu
denken geben. Wir werden sie, soweit sie durch-
fithrbar sind, zur Kenntnis nehmen und auch durch-
fithren. Ich méchte nun versuchen, auf die Punkte,
die in der Diskussion erdrtert worden sind und

nicht mit unseren Vorstellungen ubere1nst1mmen,

etwas einzugehen.

Wenn Herr Dr. Baumgartner behauptet hat, daf}
ich eine Wirtschaftspolitik verteidigt habe, die mir
parteiméfig nicht zugestanden habe, so muf3 ich
feststellen, daB ich bei der Beantwortung der Inter-
pellation ohne jegliche parteipolitische Riicksichten
.nur Tatsachen festgestellt habe. Wenn er weiter
behauptet hat, daB seitens des Landes Bayern nichts
geschehen sei, so darf doch darauf hingewiesen
werden, dall das bayerische Staatsministerium fiir
Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten — es ist
wiederholt in dieser Debatte von Diskussionsred-
nern auf die verschiedenen Forderungen unseres
Landes hingewiesen worden — hinsichtlich der
Kageliberalisierung eindringlich bei der Bundes-
regierung vorstellig geworden ist. Ich darf auf das
Schreiben vom 2. April 1952 verweisen, das ich
gestern bei der Beantwortung der  Interpellation
verlesen habe.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zwel Briefel)

— Ja, meine lieben Freunde, wir k6nnen uns nicht
hinstellen und sagen: Dr. Schlégl war soundso oft
in Bonn. Glauben Sie nicht, dal wir nur in Miin-
chen residieren und Bonn uns gleichgiiltig ist.
Jeder weil}, daB sowohl Minister Schldgl, als auch
ich selbst beinahe an jeder Bundesratssitzung, an
AgrarausschuBsitzungen und persdnlichen Bespre-
chungen teilgedommen haben; denn bis vor kurzem

war unser guter Landsmann Niklas Bundeser-

nshrungsminister. Sie dirfen tberzeugt sein, daf§
wir fast stindige Giste bei ihm waren.

(Zurut von der BP: Und heu"ce?)

Wir konnen das alles nicht hier vortragen. Sie
diirfen aber Uberzeugt sein, dal wir alles getan

haben. Die Briefe sind ein Dokument, in dem
schriftlith niedergelegt ist, was die Staatsregierung
will. Die anderen Tatsachen, nidmlich, daB wir per-
sonliche Riicksprachen genommen haben, liegen
natilirlich am Rande.

Zur Kiseliberalisierung mull festgestellt werden,
daf3 der Preiseinbruch nicht allein auf die Liberali-
sierung, sondern auf den Preiszusammenbruch im
Ausland zuriickzufiihren ist, der uns so viel zu
schaffen gemacht hat.

Malz wurde in diesem Jahr nur fir Veredelungs-
zwecke eingefiihrt. Die einfiihrenden Firmen muf3-
ten nachweisen, dafl sie entsprechende Biermengen
ausgefiihrt haben. Eine Braugersteneinfuhr erfolgt
nach wie vor nicht. Ich muB aber auch hier noch-
mals auf unseren Brief hinweisen und darauf
Riicksicht nehmen, daf3 im Bundesrat am kommen-
den Freitag, also morgen schon, diese Zolldnderung
zur Debatte steht, der das Land Bayern selbst-
verstandlich zustimmen wird. Wir hoffen, daB die
Regelung auch im Bundestag eine Mehrheit findet.
Ich bin mir bewullt, daB, wenn diese Regelung
am 1. Januar 1954 nicht in Kraft tritt und wix
nur 14 Tage ohne Regelung sind, sofort am 1. Janu-
ar unsere norddeutschen Brauereien, die auf die
Einfuhr warten, mit Malz iiberschwemmt werden,
da Tausende von Tonnen im Ausland bereitliegen.
Wir werden auch im Bundesrat auf diese Gefahr
aufmerksam machen. Sie diirfen uberzeugt sein,

~ daB wir wissen, wordm es hiet geht.

Es wurde atich gefragt, warum nach den gesetz~
lichen Vorschriften nicht Gerste eingelagert wird.
Der Herr Abgeordnete Falk hat darauf hingewie-

.sen. Diese gesetzliche Vorschrift besteht aber nur

bel Brotgetreide. Wir haben wiederholt versucht,
dafl von seiten der Einfyhr- und Vorratsstelle eine
Ausdehnung auf Futtergetreide und Braugerste
erfolgt. Der Erfolg war jedoch der alte Hmwels,
es fehle das Geld.

Auch auf dem Gebiete der Viehwirtschaft hat die
bayerische Staatsregierung rechtzeitig das Erfor-
derliche veranlafit. Die Vorratsstelle ist erméchtigt,
bei Uberangeboten auf den Mirkten die notwen-

,digen Kéufe durchzuftihren. Das geschieht seit

einigen Wochen. .

Nun zur sogenannten Hopfenausfuhrsperre, die
vom Herrn Abgeordneten Eisenmann besonders an-
geschnitten wurde. Eine Sperre der Ausfuhr ist von
der Bundesregierung, die zu verteidigen ich keinen
Grund habe, nicht verfiigt worden. Als Ende No-
vember vorigen Jahres die Preise auf rund 800 DM
pro Zentner gestiegen waren, wurden die Braue-
reien in Bonn vorstellig und haben MaBnahmen
zum Schutz ihrer Bedarfsdeckung verlangt. Zum

‘gleichen Zeitpunkt bestarrden erhebliche geldliche

Verpflichtungen der Linder Belgien, Luxemburg,
Frankreich, Spanien usw. gegeniiber Deutschland. -

Auf Grund dieser Sachlage, dber auch wegen
Erreichung der handelsvertraglich festgelegten
Wertgrenzen wurde eine Verzdgerung der Aus-
fuhrantrige auf dem Verwaltungswege fir die
Dauer von 6 Wochen durchgefiihrt. Das war rich-
tig.

Der Herr Abgeordnete von Franckenstein hat er=
kldrt, die bayerische Staatsregierung habe den Rat
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gegeben, an Stelle von Hafer mehr Gerste anzu-
bauen. Das ist nie geschehen. Es diirfte auch Herrn
von Franckenstein bekannt sei, daB eine Reihe kli-
matischer Faktoren in-Bayern dafir spricht, dafl
nicht tiberall dort, wo Hafer gedeiht, Gerste als
Ersatzfrucht angebaut werden kann. Ich mochte
darauf hinweisen, dafl ich in der Interpellation
nicht davon gesprochen habe, daB die Bauern
Gerste verfiittern sollen, wie von Herrn Abgeord-
neten Falk behauptet wurde. Ich bitte, genau nach-
zulesen und festzustellen, daB ich nur ausgefiihrt
habe, durch die guten Schweinepreise erfolge eine
gewisse Entlastung des Marktes und durch die
hohen Anforderungen an die Qualitdt, die von den
Verarbeitungsbetrieben gestellt werden, - werde
wohl ein groBler Teil der Gerstenerzeuger die
schlechtbewertete Gerste — ich meinte hier vor
allem die zweite Sorte — im elgenen Betrieb fiir
die Schweinemast verwerten.

Der Herr Abgeordnete Kiene hat in der Diskus-
sion die spezielle Frage gestellt, was getan wurde.
" Der Herr Abgeordnete von Feury hat das in der
Diskussion vorweggenommen. Er hat weiterhin die
Antrége wiederholt, die wir in den Briefen und
dergleichen festgelegt haben.

Dem Herrn Abgeordneten Eisenmann méchte ich
nochmals sagen, daB nicht nur Briefe geschrieben
worden sind. Personliche Aussprachen sind immer
am Platz und sind auch immer gepflegt worden, und
wir werden uns auch im Bundesrat entsprechend
einsetzen. Natlirlich wird die Staatsregierung im
Bundesrat nicht so stark gesetzesinitiativ werden
kbdnnen; daflir haben wir ja die Abgeordneten im
Bundestag. Bei der Bekanntschaft — das darf ich
dem Hohen Haus auch sagen —, die der Bauern-
verband mit meinem Ministerium hat und die auch
einige Abgeordnete. mit meinem Ministerium
haben, diirfen Sie iiberzeugt sein, daB3 rechtzeitig
die Antrége lanciert werden, die wir fiir die baye-
rische Landwirtschaft fiir notwendig erachten.
Wenn wir dann im Bundesrat dafiir eintreten, daf
auch dort die Antrége durchgehen, haben wir als
Staatsregierung, glaube ich, unsere Pflicht getan.

Der Herr Abgeordnete Eisenmann hat auch ge-
sagt, was mit den Anbauflichen geschehen ist.
Meine lieben Abgeordneten! Wir haben erst in der
letzten Bundesratssitzung die Anbauflichen fest-
gelegt. Ich stelle fest, daBl dabei auch der Pflanzer-
verband gehort wurde, daf3 er aber keine Minde-
rung der Anbauflichen beantragt hat.

(Ho6rt! bei der BP)

Dije bayerische Staatsregierung hat erfiilit, was
unsere bayerischen Pflanzer gewollt haben.

(Zuruf von der SPD: Na also!)

Nicht immer auf die Staatsregierung schimpfen!
Die Staatsregierung wird sich in solchen Ange-
legenheiten immer mit den Berufsverbinden in
Verbindung setzen, gerade mein Ministerium; es
hat es in diesem Fall auch getan. Es waren keine
anderen Antridge vorgelegen. Die ‘Sta‘atsfegierung
hat also nichts anderes getan, als die Hopfenanbau-

flichen — wie im vergangenen Jahr — neu festzu-
legen, und zwar ohne Minderung.

(Zuruf des Abg. Piechl)
Es lagen keine anderen Antrége vor.
(Abg. Eisenmann: . . . 7500 Hektar!)

— Mir war davon nichts bekannt. Mir ist nur be-
kannt, dal3 eine Abordnung in Bonn war. Von die-
sem Wunsch ist mir aber nichts bekannt.

" (Zuruf des Abg. Piechl)

Nun mochte ich weiter sagen: Die Interpellation
hatte als Ausgangspunkt die UberfluBerscheinun-
gen an Kise, Gerste, Hopfen und Gemiise, und
allzu oft wurde leise der Vorwurf erhoben, warum
die Staatsregierung nicht rechtzeitig Vorsorge traf,
um diese lberaus reiche Ernte abzusetzen. Ich
mochte grundsétzlich sagen: Ich habe erst heute
morgen in der ,Stddeutschen Zeitung® gelesen,
daB England in dieser Woche die Fleischrationie-
rung wieder eingefiihrt hat. Ich glaube, wir sind
weit gliicklicher, wenn wir uns in Deutschland
dariiber unterhalten, wo der UberfluB hin soll.

(Sehr richtig!)

Fur einen Ernshrungsminister ist es sehr viel an-
genehmer, dariiber zu sprechen, als wenn wir den
Mangel diskutieren miiften. Fiir unser Ministe-
rium darf ich vielleicht auch eines noch als Er-
lauterung sagen: Man darf die Produktion der
Landwirtschaft nicht mit der der Industrie ver-
wechseln. Dort kann man mit dem Bleistift berech-
nen, was das Volk braucht, und sich darauf ein-
richten. Aber wie steht es in der Landwirtschaft?
Eine herrliche Saat schon jetzt im Spitjahr, die
zu guten Hoffnungen berechtigt; dann kommt das
schone Frithjahr mit Sonne und Regen. Alle glau-
ben, daB das Friihgemiise, die Friihkartoffeln, diese
ersten Erzeugnisse, herrlich gedeihen. Eine einzige
Frostnacht — ich brauche nur an die Eisheiligen
zZu erinnern -—,

(Abg. Piechl: Sehr richtig!)

und alle Voranschlige und schonen Hoffnungen
sind in einer Nacht zerstort, alle Berechnungen.
sind tiber den Haufen geworfen. Wenn dann die
Staatsregierung nicht im voraus fir Handelsver-
trdge gesorgt hétte, wiirden die schimpfen, die
keine Lebensmittel erhalten. Wir haben es heuer
erlebt — das darf auch in dem Kreis gesagt wer-
den —: Man kann in der Landwirtschaft nicht mit
allgemeinen Bedingungen rechnen. Wir hatten eine
wunderbare Ernte drauBlen stehen, der Wind wehte
{iber herrlichen Weizen und Roggen. Am néichsten
Tag hat ein Hagelschlag in einer Viertelstunde all
das, was der Boden hervorbrachte, vernichtet. Wir
haben Gott gedankt, daf die Vernichtung mnicht
noch gréBer war. Aber all das kann man nicht
vorausberechnen. Selbst wenn das Getreide schon
auf dem Halm steht, sind die Berechnungen nech
sehr schwer und schwierig, so dal3 sich die Staats-
regierung die Dinge sehr wohl {iberlegen mufl. Wir
haben es heuer mit den Zwetschgen erlebt: Schone

- Bliite und schoner Hang, aber niemand wulite, ob

nicht. ein Sturm uns alles zunichte macht. Als sie
dann geerntet waren, hat alles gerufen: Wo ist die
Staatsregierung, die uns die Zwetschgen abnimmt?
Ahnliches haben wir im Weinbau erlebt. Im Friih-

9
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jahr haben die meisten Weinbauern gesagt, der
Frost hat die Weinernte bis zur Hilfte kaputt ge-
macht. Ein schénes Regenwetter, ein schénes Friih-
jahr und noch dazu ein herrliches- Spatjahr haben
uns eine Weinernte gebracht, wie wir sie in diesem
Jahrhundert an Qualitdt noch nicht erlebt haben.
Auch die Quantitdt ist in unserer bayerischen Lan-
desanstalt zum Beispiel heuer trotz der Voraus-

sagen um 200 Hektoliter gréBer als die des

vorigen Jahres. Aber bei Wein haben wir Gott
sei Dank die Mbglichkeit, ihn im Keller aufzube-
wahren, bis- er recht gut wird; wir brauchen nicht
in Sorge zu.sein, ihn rasch absetzen zu miisseh.

:.'(Abg. Elsen: Wenn er genug Sdure hat!)

Ich moéhte also sagen, daf wir auf die Forde-
riungen der Berufsverbidnde Riicksicht nehmen und
auch gerne ihre Vorschlige hérén. Wir freuen uns
deshalb iiber die Diskussion, die im allgemeinen
schon einigen Wert hatte’ und uns Fingerzeige gab,
was getan Werden soll.

Fiir Bayern, unseren Berelch mdchte ich ab-
schlieBend sagen, wenn gefragt wird, was unsere
Staatsreglerung getan hat: Wenn der Herr Bundes-
landwirtschaftsminister Liibke in seiner Antritts-

rede erkliarte, da ihm die Flurbereinigung an.’

erster Stelle stehe, so haben das wir in Bayern
schon langst erkannt.

(Abg. Piechl: Sehr gut!)

Wir habén zwel moderne Flurbereinigungsédmter,
die modernsten vorn Deutschland und Europa. Mit
den Vorbereitungen fiir ein neues Flurbereini-
gungsamt in Bamberg wollen wir den Weg weiter~
gehen. ‘An Sie, meine Herren Abgeordneten, rich=
ten wir die Bitte, uns die Mittel zu genehmigen;
die zu einer raschen, zi einer, wie ‘Herr Liibke
sagt, ‘zehnjdhrigen Flurbereinigungsperiode not-
wendig sind — wenn wir nicht dreiBig Jahre brau-
chen. Wir haben vorbildliche Schulen gebaut fiir
eine bessere Berufsausbildung. Wir haben eine
Zuckerfabrik in Ochsenfurt, wir haben die Obst-
verwertung, die wir haben wollten. Wir haben die
Hersabsetzung bei Branntwein durchgesetzt. Ein

Anliegen der Staatsregierung ist vor allem auch .

der Kleinbetrieb. Ich habe eine ganze Rethe von
Artikeln in der Staatszeitung und in- deutschen
Zeitungen tber die Bedeutung der Kleinbetriebe
und ihre Modernisierung geschrieben, die mir sehr
am Herzen liegen. Wir wollen diese Diskussion
dazu Dbenutzen, um gerade den Kleinbetrieben
unserer bayerischen Landwirtschaft zu helfen.

Ich glaube, ich kann unterstiitzen, was . eine
Reihe von Abgeordneten am SchluBl sagten — es
ist n#mlich in der Debatte nicht immer so zum
Ausdruck gekommen —, dafl die Agrarpolitik nicht
Sache eines Standes und nicht Sache einer Partei
sein kann, sondern Sache des ganzen Volkes sein
mufl. Machen wir uns doch alle diese Ansicht zu
eigen! Denn ein Volk ist auf Gedeih und Verderb
mit seiner Landwirtschaft verbunden. Das gilt fiir
Bayern und fiir Deutschland.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprésident Hagen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Antrége zur Interpellation lie-
gen nicht vor. Dieser Gegenstand der Tagesord-
nung ist damit erledigt. :

Auf Wunsch der CSU, die jetzt anschheﬁend
Fraktionssitzung hat,

(Abg. Stock: Die SPD auch!)

unterbrechen wir jetzt die Sitzung und fahren
nachmittags um 3 Uhr weiter.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 11 Uhr 54 Minuten
unterbrochen.)

Prisident Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 15 Uhr 2 Minuten wieder auf.

Prisident Dx. Hundhamme1 Ich ertffne die Be-
ratungen.

Es tagt zur Zeit noch der Haushaltsausschuﬁ
Dadurch ist eine Anzahl der Mitglieder des Hohen
Hauses verhindert, jetzt an den Plenarberatungen
teilzunehmen. Die Frage ist nun, soll der Beginn
der Sltzung inzwischen verschoben werden, bis der
Haushaltsausschuf fertlg ist, oder wollen wir in-
zwischen Gegenstinde erledigen, gegen deren Be-
handlung niemand Einspruch erhebt. Ich glaube,
bei dem Urhfang der Beratungsgegenstinde, die
noch vor uns liegen, elnschheﬁhch der Nachtrags-
tagesordnung und einer neuen Nachtragstagesord—
nung, die morgen kommt, diirfte es zweckmiBig
sein, die Beraturigen aufzunehmen. ——-Das Hohe
'Haus ist damit einverstanded.

" Ich erteile Herrn Kollegen Stock das ‘Wort zur
Geschiftsordnung.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bin
der Auffassung, wir haben eine Reihe Verfassungs-
angelegenheiten, die ohne weiteres erledigf werden
koénnen, und zwar 342, b und c.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)
Ebenso Nr. 4, die auch schon im Plenum gewesen
ist, so daB man sie erledigen kann, Inzwischen wird
sicher der HaushaltsausschuB fertig sein; denn wir
wollen doch unsere Tagesordnung erledigen.

Priisident Dr. Hundhammer: An sich miiBte nach
dem Beschluf}, der mit einigen Schwierigkeiten zu-
stande gekommen ist, jetzt die Ziffer 8 behandelt
werden., Nachdem der Antrag auf Verlangen der
Bayernpartei gestellt worden ist, ist die Frage, ob
die Fraktion der Bayernpartei mit der Sachbe-
handlung einverstanden ist, die der Kollege Stock
eyorgeschlagen hat.

(Abg. Dr. Baumgartner: Jal)
Das ist der Fall.

Vor Eintritt in die Tagesordnung wollte ich Herrn
Staatsminister Zietsch die Gliickwiinsche zu seinem
50. Geburtstag aussprechen. Nachdem es heute vor-
mittag bei Sitzungserdffnung nicht méglich war,
mubB ich leider wieder feststellen, daB er durch die
Beratungen im HaushaltsausschuBl festgehalten ist.
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Ich driicke also die Glickwiinsche des Hohen Hau-
ses in absentia aus. Eine solche Handlung darf ja
in diesem Falle ausnahmsweise vorgenommen wer-
den. Ich gebe also fiir das Protokoll die Gliick-
wiinsche des Hohen Hauses bekannt, und werde
sie auBerdem noch perstnlich aussprechen.
Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 3 a der Tages-
ordnung:
Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs zum Antrag der I. Kammer des Verwal-
tungsgerichts Ansbach auf Nachpriifung dex
VerfassungsmiiBligkeit des § 44 Absatz § Satz 3
des Gesetzes iiber die Zulassung von Arzten zur
Titigkeit bei den Krankenkassen vom 14. Juni
1949 (GVBL. S. 162).

Den Bericht iiber die Beratungen des Ausschusses
flir Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4752)
erstattet der Herr Abgeordnete Kramer; ich erteile
ihm das Wort. -

Kramer (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
-Hohes Haus! Der Verfassungsausschufl behandelte
in seiner 178. Sitzung vom 29. Oktober das Schrei-
ben des Verfassungsgerichtshofs zum Antrag der
I. Kammer des Verwaltungsgerichts Ansbach auf
Nachprifung der VerfassungsméiBigkeit des § 44
Absatz 5 Satz 3 des Gesetzes lber die Zulassung
von Arzten zur Téatigkeit bei den Krankenkassen
vom 14. Juni 1949 (GVBI. S.162). Berichterstatter
war der Abgeordnete Kramer, Mitberichterstatter
der Abgeordnete Knott. : .

Der Berichterstatter gab bekannt, vor
dem Verfassungsgerichtshof sei von der Vereini-
gung der Zahnérzte und Dentisten bereits eine Ver-
fassungsklage gegen § 44 Absatz 6 Satz 3 des Ge-
setzes tiber die Zulassung von Zahnirzten und Den-
tisten zur Tétigkeit bei den Krankenkassen erho-
ben worden, die sich gegen den Satz 3: ,Die Be-
rufungsausschiisse entscheiden endgliltig” gerichtet
habe. Durch die Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofs vom 17. September 1952 (Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 282) sei dieser Satz aufgehoben
worden. Es sei anzunehmen, dafl der Verfassungs-
gerichtshof auch die analoge Bestimmung des § 44
Absatz 5 Satz 3 des Gesetzes ithér die Zulassung
von Arzten zur Tatigkeit bei den Krankenkassen
aufheben werde.

Auf Grund der Beratung wurde einstimmig be-
schlossen: Der Landtag beteiligt sich nicht an dem
Verfahren. Ich ersuche Sie, sich dem BeschluB} an-
zuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem vom Ausschull empfohlenen
Beschlufl die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Es ist einstim-
". mig beschlossen, wie vom AusschuB vorgeschlagen.
Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 3 b:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
- hofs zum Anirag der Frau Magdalena Then in

Amorbach auf Feststellung -der Verfassungs-

widrigkeit des § 1 Absatz 2 des Gesetzes iiber

die Ernennung von Beamten auf Zeit bei den
Oberversicherungsimtern und dem Landes-
versicherungsamt in Bayern vom 10. Juli 1952
(GVBIL. S. 226).

Den Bericht tiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 4808) erstattet der Herr Abgeordnete Simmel.
Ich erteile thm das Wort.

Simmel (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine’ Damen und Herren! Die vom Herrn Prési-
denten bekanntgegebene Verfassungsbeschwerde ist
in der 180. Sitzung des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses behandelt worden. Berichterstatter war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Kol-
lege Dr. Fischer. -,

Der Beschwerde liegt folgender Sachverhalt zu-
grunde: Der Ehemann der Beschwerdefithrerin war
auf Grund des Gesetzes iiber die Ernennung von
Beamten auf Zeit bei den Oberversicherungsdmtern
und dem Landesversicherungsamt im Amgust 1952
fiir die Zeit vom 1. August 1952 bis 31. Mérz 1954
zum Regierungsrat auf Zeit beim bayerischen Ober-

..versicherungsamt. in. Wiirzburg . ernannt ~worden..

Noch vor Ablauf der Zweijahresfrist ist er gestor-
ben. Seine Witwe, die Beschwerdefiihrerin, hat auf
Grund des Beamtenverhiltnisses die Gewdhrung
von Hinterbliebenenbeziigen flir sich und ihren
minderjdhrigen Sohn beantragt. Dieser Antrag ist
mit folgender Begrindung abgewiesen worden:

Nach § 1 Absatz 2 des Gesetzes Uiber die Er-
nennung von Beamten auf Zeit bei den Ober-
versicherungsdmtern und dem Landesversiche-
rungsamt in Bayern vom 10. 7. 1952 stehen den
Beamten auf Zeit Versorgungsanspriiche nicht
zu. Diese Sondervorschrift geht dem Art. 93 des
bayerischen Beamtengesetzes vor. Diese Ent-
scheidung ergeht im Einvernehmen mit dem
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen.

Die Beschwerde hiergegen stiitzt sich auf die
Behauptung, es seien verletzt worden der Artikel 33
Absatz 5 des Grundgesetzes und die Artikel 95 und
118 der bayerischen Verfassung. Es seien insbeson-
dere die wohlerworbenen Rechte und die herge-
brachten Grundsétze des Berufsbeamtentums ver-
letzt worden.

In Ubereinstimmung mit einer ausfiihrlichen
Stellungnahme des bayerischen Finanzministeriums
vertrat der Berichterstatter den Stand-
punkt, die Verfassungsbeschwerde sei unbegriindet,
und zwar einmal deshalb, weil sie unzuléssig ist
insoweit, als sie auf Artikel 33 des Grundgesetzes
gestlitzt werde. Soweit sie zuldssig ist, ndmlich
bezliglich der Behauptung, es sei der Gleichheits-
grundsatz des Artikels 118 verletzt, sei sie unbe-
griindet, weil das bayerische Gesetz vom 10. Juli
1952 lediglich der Deckung eines voriibergehenden
dringenden Bedarfs an Richtern in der Sozialge-

. richtsbarkeit dienen sollte und die Dauer der Ver-

wendung der betreffenden Beamten durch das Ge-

- setz ausdriicklich auf hochstens zwei Jahre be-

schrénkt und auch das ganze Gesetz nur bis zum .
31. Mirz 1954 befristet ist. Solche auf die gesetzlich
vorgesehene Zeit von mur zwei Jahren ernannten
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Beamten kénnten nicht den Beamten auf Lebens-
zeit gleichgestellt werden.

Der Mitberichterstatter schloB sich die-

sem Standpunkt an.
Der Rechts- und Verfassungsausschufl fafite ein-
stimmig folgenden Beschluf: ,
I. Der Landtag beteiligt sich an dem Ver-
fahren.

II. Die Verfassungsbeschwerde ist als un-
begriindet zuriickzuweisen.

II1. Als Bevollméchtigter des Landtages wird

Abgeordneter Erich Simmel bestimmt.
IV. Auf miindliche Verhandlung wird verzich
tet. :
Ich empfehle dem Hohen Hause, sich diesem ein-
stimmigen Beschlufl anzuschlieflen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung -

liegt mir nicht vor. Wir stimmen ab. Wer dem vom
Berichterstatter -wiedergegebenen ~ AusschuBivor-
schlag, der Thnen auf der Beilage 4808 gedruckt vor-

liegt, zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-

enthaltungen — erfolgen nicht. s ist beschlossen,
wie vom Ausschull empfohlen.
Es folgt das

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts be-
treffend Antrag der Deutschen Bundesbahn auf
Nichtigerklirung der Entscheidung des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs vom 19. Juni
1953 beziiglich § 20 des Gesetzes iiber den
Schutz der Sonn- und Feiertage vom 15. De-
zember 1949 (GVBL 1950 S. 41).

Den Bericht tiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen erstat-
tet der Herr Abgeordnete Dr. Zdralek. Ich erteile
ihm das Wort. :

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Meine: Da-
men und Herren! Der Prasident des Bundesver-
fagsungsgerichts hat in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzender des Ersten Senats unter dem 26. Sep-
ternber dieses Jahres dem Bayerischen Landtag,
vertreten durch den Herrn Prisidenten, Abschrif-
ten einer Verfassungsbheschwerde zugesandt, die
die Deutsche Bundesbahn am 21. August 1953

gegen die Entscheidung des Bayerischen Verfas- '

sungsgerichtshofs  vom 19. Juni 1953 erhoben hat.
Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat sich in
seiner 180. Sitzung am 10. November 1953 mit
dieser Verfassungsbeschwerde beschéftigt.

Der Berichterstatter hat den Inhalt der
Verfassungsbeschwerde vorgetragen und festge-
stellt, diese Verfassungsbeschwerde beim Bundes-
verfassungsgericht richte sich gegen eine Entschei-
dung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs und
werde nur mit einer Verletzung des Grundgesetzes
begriindet. Auf Grund dessen haben der Bericht-
erstatter und Mitherichterstatter dem AusschulB fol-
genden Antrag vorgelegt:

" Der Bayerische Landtag beteiligt sich nicht
an dem Verfahren, da sich die Verfassungsbe-~

schwerde gegen‘ eine Entscheidung des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs richtet und nur
mit einer Verletzung des Grundgesetzes

— und nicht der bayerischen Verfassung —
begriindet wird.

Der Rechts- und VerfassungsausschuB3 hat diesen
Antrag einstimmig zum Beschlul erhoben. Ich
bitte das Plenum, sich diesem Antrag anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Auch zu diesem An-
trag erfolgt keine Wortmeldung. Wir kommen zur’
Abstimmung. Wer dem auf Beilage 4809 Ihnen ge-
druckt vorliegenden, vom Berichterstatter wieder-
gegebenen AusschuBvorschlag beitritt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen — erfolgen nicht.
Es ist beschlossen, wie vom Ausschuf empfohlen.

Nun wiirde die Ziffer 4 der Tagesordnung an-
stehen. Hier handelt es sich aber um ein Gesetz,
das ich doch gern in Anwesenheit auch der Mit-
glieder des Hohen Hauses, die jetzt im Haushalts-
ausschul tagen, behandeln mochte. Vielleicht ist
es zweckmaiBiger, jetzt die Ziffer 8 zu nehmen.
Ich empfehle, ein Gesetz doch méglichst bei Voll-
zéhligkeit des Hauses zu behandeln. AuBerdem ist
gestern der grundsdtzliche BeschluBl gefafit wor-
den, die Gegenstinde Ziffer 2 und 8 der Tages-
ordnung miteinander zu verbinden. ,

" (Abg. Dr.Baumgariner: Zur Geschafts-
ordnung!)

Zur Geschiftsordnung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr.Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP). Meine Damen und Her-
ren! Zur Ziffer 8 der Tagesordnung, a bis d, méchte
ich als Vorsitzender des Landwirtschaftsausschusses
dieHerrenKollegen bitten, diese AusschuBbeschliisse
vielleicht ohne Debatte zu behandeln, weil etwas
wesentlich Neues auf Grund der ganzen Debatte,
die jetzt gefithrt worden ist, nicht vorzubringen ist.
Ich glaube, es sind fast alle Beschliisse bis auf einen
oder zwei mit eiher oder zwei Stimmen Differenz
im Landwirtschaftsausschufl angenommen worden.
Ich mbchte daher die Herren Kollegen bitten, im
Zuge einer rascheren Abwicklung diese Antrige
a bis. d vielleicht ohne Debatte iiber die Biihne
gehen zu lassen.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, es wird .
zweckmiBig sein, wenn wir zunéchst den Bericht
entgegennehmen und uns dann - schliissig werden,
ob der Anregung entsprochen werden kann.

Ich rufe zunichst auf die Ziffer 8a der Tages-
ordnung:

Antrag der Abgeordneten Mergler und Genes-
sen betreffend MaBnahmen zur Sicherung des
Absatzes von Braugerste und Getreide (Bei-
lage 4757).

Den Bericht tiber die Beratungen des Ausschus-
ses flir Erndhrung und Landwirtschaft (Bei-
lage 4796) erstattet der Herr Abgeordnete Mack;
ich erteile ihm das Wort.

Mack (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus, meine Damen und Herren! Der An-
trag auf Beilage 4757 betreffend MalBnahmen zur,
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Sicherung des Absatzes von Braugerste und Ge-
treide hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, durch ihre
Vertretung in Bonn dahin zu wirken, daB

1. die Liberalisierung von Braumalz iiber den
1. Januar 1954 hinaus weiter aufgehoben
bleibt, um den Absatz der einheimischen
Braugerste zu sichern;

2. die Freigabe weiterer Mengen Futtergerste
aus Bestidnden der Einfuhr- und Vorrats-
stelle umgehend eingestellt wird, um den
Absatz der einheimischen Getreideernte zu
gewihrleisten.

Der AusschuB} fiir Erndhrung und Landwirtschaft
hat in seiner 70. Sitzung am 10. November 1953
liber den Antrag verhandelt und beschlossen. Be-
richterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter Kollege Falk.

Der Berichtersatter betonte, in der
Hauptsache gehe es bei dem Antrag um die Brau-
gerste. Infolge der groBen Einfuhren von Brau-
gerste und Braumalz im vergangenen. Jahr sei die
Brauindustrie Uberséttigt. Man habe mit der Auf-
nahme zugewartet, um eventuell den Preis weiter
zu driicken. DerBraugerstenpreis, der sich inzwischen
gebildet habe, liege weit unter dem im Getreide-
gesetz festgelegten Mindestpreis. Auf dem Papier
stehe zwar ein Preis von 41,50 DM pro Doppel-
zentner, man gehe aber in den Qualitdtsabschldgen
so weit, daB die Erzeuger heute nur noch 36 bis
37 DM erhalten. )

Angesichts dieser Lage héitten innerhalb der

. landwirtschaftlichen Organisationen verschiedene

Verhandlungen stattgefunden. Die Schwierigkeit
bestehe darin, daf die Brau- und Malzindustrie
nach der Einfuhr von Malz und Braugerste aus
dem Ausland zu einem billigeren Preis diringen.

Die Formulierung der Ziffer 2 des Antrags fand
der Berichterstatter nicht gliicklich; denn man
konne auf, den Gedanken kommen, die Bauern

wollten die Braugerste als Futtergerste anbieter.

und -verkaufen. Demgegeniiber wire zu erwigen,
ob die Futtergerste im Besitz der Einfuhr- und
Vorratsstelle nicht abgestoen werden solle. In
vielen Gebieten brauche man Gerste fiir Mast-

zwecke. An ihrer Stelle kénne man Braugerste -

aufnehmen und dadurch den Markt entlasten. Da
dadurch Mittel frei gemacht wiirden, wire man
in der Lage, der Ausrede des Finanzministers ent-
gegenzutreten, er habe kein Geld.

Was das iibrige Getreide, also Brotgetreide, be-
treffe, so habe die Druschperiode einen groBen

-UberfluB an Weizen und Roggen gebracht. Die

Miihlen seien von der Ernte her eingedeckt. Die
Einfuhr- und Vorratsstelle habe nach langen Ver-
handlungen groBere Mengen aufgenommen, die
zur Stunde abgewickelt werden. Nachdem in ver-
schiedenen Gebieten der Drusch wieder einsetze,
zeige sich, daBl hier der Markt ebenfalls tiberlastet
sei und die Miihlen nicht in der Lage seien, laufend

A aufzunehmen. Die Einfuhr- und Vorratsstelle sollte

daher auch in den kommenden Monaten wieder
Brotgetreide libernehmen.

Der Mitherichterstatter wies da;rauf hin,.
dafl es bei der SchluBabrechnung der Lagerhiuser
mit den Bauern oft sehr kirglich -aussehe. Wenn
auf der Abrechnung ein Preis von 41 DM ange-
geben sei, aber nur 37 oder 38 DM ausbezahlt
wiirden, dann finde er das als eine unverstiandliche
MafBnahme.

Regierungsdirektor Ziegler teilte mit, das
Landwirtschaftsministerium habe wiederholt das
Bundeserndhrungsministerium auf die Entwicklung
auf dem Getreidemarkt aufmerksam gemacht und
gebeten, beim Bundeswirtschaftsministerium die
notwendigen Schritte zu unternehmen. Auch der
Minister habe sich bereits in einem persénlichen
Schreiben an den Bundeserndhrungsminister ge-
wandt. Dieses Schreiben wurde verlesen.

Kollege Mergler bezog sich auf eine Mittei-
lung in der letzten Nummer des ,,Landwirtschaft-
lichen Wochenblattes, wonach das ‘bayerische
Landwirtschaftsministerium bei der Bundesregie-
rung verlangte, da der.Einiuhrstopp fiir Brau-

-~ gerste und Braumalz verldrgert, und zur Bereini~

gung des Marktes Gersts: von der Vorratsstelle
{ibernommen werde.

Kollege Priller st:llte fest, wenn der Mindest-

preis um 10 Prozent unterboten werde, so sei das

fir ihn als Verbrauchervertreter der Punkt, an
dem er kiirzlich in einem Artikel, der auch iiber
den Rundfunk ging, eingehakt habe. Damit der
Verbraucher etwas von dem Segen merke, miisse
man in eine Priifung des Bierpreises eintreten.
Er unterstiitze den Antrag und das Schreiben des
Landwirtschaftsministers.

Soweit der Bericht zu der Reratung des Antrags.
Nach eingehender Beratung wurde einstimmig fol-
gender Beschluf} gefaBt:

1. Die Staatsregierung wird ersucht, durch ihre
Vertretung in Bonn dahin zu wirken, daB die
Liberalisierung von Braumalz iiber aen 1.Ja-
nuar ‘1954 hinaus weiter aufgehoben bleibt,
um den Absaiz der einheimischen Braugerste
zu sichern. Dariiber hinaus soll Braugerste, um
den Markt zu . bereinigen, von der Einfuhr-
und Vorratsstelle libernommen werden.

2. Die Einfuhr- und Vorratsstelle soll veranlaBt
werden, aus toten Winkeln erneut Roggen und
Weizen aufzunehmen oder Frachtzuschiisse in
Erwagung zu ziehen, um die aufgetretenen
Stockungen in der Abnahme zu beseitigen.

Ich bitte das Hohe Haus um Annahme dieses
Antrags.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht; wir kommen zur Abstimmung. Wer
den vom Berichterstatter wiedergegebenen, auf der
Beilage 4796 Ihnen vorliegenden Vorschlag des
Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft
annimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig beschlossen,” wie der Ausschul vorge-
schlagen hat.
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Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Dr. Lippert und
Fraktion, Bezold und Fraktion betreffend Ein-
filbrung von Karpfen aus Jugoslawien (Bei-
lage 4725).

Das Wort zum Bericht {iber die Beratungen im
Ausschuf} fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Bei-
lage 4795) erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Haisch.

Haisch (CSU),. Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! -Der Ausschuf} fiir
Erndhrung und Landwirtschaft hat in seiner 70.
Sitzung am 10. November zu dem Antrag auf Bei-
lage 4725 betreffend Einfiihrung von Karpfen aus
Jugoslawien Stellung genommen. Berichterstatter
war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Kol-
lege Laumer. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:
Die Staatsregierung wird gebeten, beim

Bundeslandwirtschaftsministerium — gegebe-
nenfalls im Einvernehmen mit weiteren Bun~
deslindern — darauf hinzuwirken, daf die

Einfuhr von Karpfen aus Jugoslawien nicht
vor dem 15. November 1953 zugelassen wird
oder — wie im Jahre 1951 — die eingefiihrtien
Karpfen im Interesse unserer einheimischen
Teichwirtschaft nicht vor dem 15. November
1953 auf den Markt kommen.

Der Antragsteller, Herr Dr. Lippert, hat seinen An~
trag wihrend der Sitzung folgendermaﬁen abge-~
andert:

Die Staatsreglerung erd gebeten, beim
Bundeslandwirtschaftsministerium — gegebe-
nenfalls im Einvernehmen mit weiteren Bun-
deslindern — darauf hinzuwirken, dal} in Zu-
kunft fiir die Einfuhr von Karpfen aus Jugo-
slawien die Sperrfrist jeweils auf den 1. De-
zember festgelegt und die Einfuhr dem tatséch-
lichen Bedarf angepaft wird.

Diesern Antrag hat der Landwirtschaftsausschuf3
nach einer kurzen Debatte einstimmig zugestimmt.
Ich bitte das Hohe Haus, dasselbe zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: In diesem Falle
handelt es sich um einen einstimmigen Augsschul-
vorschlag. Eine Wortmeldung erfolgt ebenfalls
nicht. Wer dem Ihnen auf der Beilage 4795 vor-
liegenden AusschuBivorschlag beitritt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um- die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das Plenum billigt ein-
stimmig den Vorschlag des Ausschusses flr Er-
niahrung und Landwirtschaft. '

s folgt der

Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgartner,
Eisenmann und Fraktion und Piechl betreffend
Finfithrubg einer Marktordnung auf dem Ge-
biet des Hopfenbaues und -absatzes (Beilage
4792).

Den Bericht iiber: die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Bei-
lage 4813) erstattet der Herr Abgeordnete Ernst;
ich erteile ihm das Wort.

Ernst (BP), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Er-
nidhrung und Landwirtschaft hat sich in seiner
71. Sitzung mit dem Antrag Dr. Baumgartner,
Eisenmann und Fraktion und Piechl — Beilage -
4792 — befalBt. Berichterstatter war meine Wenig-
keit, Mitberichterstatter der Herr Kollege Elzer.
Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, sich beim
Bund fiir die Einfilhrung einer Marktordnung
auf dem Gebiet des Hopfenbaues und -ab-
satzes einzusetzen. Dabei sollen in erster Linie
MaBnahmen in Betracht gezogen werden, die
die Existenz der Hopfenpflanzer sichern, wie
Beschrénkung der Hopfenanbaufldche auf etwa
7500 ha, Schaffung eines Ausgleichsfonds fiir
den Hopfenexport und Wiederhereinnahme des
Hopfens in die Vorbehaltsliste, sowie Forde-
rung von Absatzgenossenschaften.

Da anldBlich der vorausgegangenen Interpella-
tion diese Materie bis auf den tiefsten Grund er-
ortert worden ist, glaube ich, auf eine eingehende
Berichterstattung verzichten zu kénnen. An der
Debatte beteiligten sich auBer den beiden Bericht-
erstattern die Abgeordneten Dr. Baumgartner,
Piechl, Seifert, Kiene und Eisenmann. Der Antrag
wurde bei zwei Stimmenthaltungen angenommen.
Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Beschluf3
anzuschlieBen.

Président Dr, Hundhammer: Zu diesem Gegen-
stand der Tagesordnung liegt eine Wortmeldung
vor. Der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner hat
zwar vorhin angeregt, es moge auf eine Debatte
verzichtet werden; es handelt sich aber nicht uni
einen einstimmigen Beschluf}, sondern um einen
solchen mit zwel Stimmenthaltungen. Ich frage den

‘Herrn Abgeordneten Dr. Eberhardt, ob er auf sei-

ner Wortmeldung besteht.

(Abg. Dr. Eberhardt: Zu einer kurzen
Erklirung!)

— Dann, glaube ich, kann eine Debatte nicht unter-

bunden werden. Herr Abgeordneter Dr. Eberhardt,

ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Ich muB3 auf folgendes hinweisen: Der

. Antrag auf Beilage 4792 will eine Marktordnung.

Der Antrag auf Beilage 4794, der nachher kommt,
beschrinkt sich im wesentlichen auf marktkenforme
Mittel. Man wird es mir als FDP-Mann nicht iibel-
nehmen, wenn ich unter diesen Umstinden — un-
geachtet des Grundsatzes, daB auch den Hopfen-
bauern nach Mbdglichkeit geholfen werden soll —
einem. Antrag, der eine Marktordnung fordert,
nicht zustimmen kénn, sondern nur einem Antrag,
der mit marktkonformen Mitteln dasselbe zu er-
reichen versucht. '

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Ihnen auf der Beilage 4792 vorliegenden An-
trag Piechl, dem der Ausschuf} zuzustimmen emp- -
fiehlt, annehmen will, mége sich vom Platz erheben,
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— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Gegen 5 Stimmen der Fraktion der FDP
und bei 7 Stimmenthaltungen ist beschlossen, wie
vom Ausschufl vorgeschlagen.

Bs folgt der
Antrag der Abgeordneten Kiene und Genossen
betreffend Mafinahmen zur Behebung der Not-
stinde in der Hopfenwirtschaft (Beilage 4794).

Den Bericht tiber die diesbeziiglichen Verhand-
lungen im AusschuB fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (Beilage 4814) erstattet ebenfalls der Herr
Abgeordnete Ernst; ich erteile ihm das Wort.

Ernst (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft befalte sich in seiner
71. Sitzung ebenfalls mit dem Antrag der Abge-
ordneten Kiene und Genossen betreffend Behebung
der Notstédnde in der Hopfenvvlrtschaft (Beilage
4794). Auch hier war meine Wemgkelt Bericht-
erstatter und nerr 1&011ege Tizer Miibericiitersiat-
ter.

--Der-Antrag lautet: e

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht; beim Bund
dahin zu wirken, dal auBer der - bereits be-
stehenden Anbauflichenregelung fir Hopfen

* geeignete MaBnahmen zur Behebung der Not-

stdnde in der Hopfénwirtschaft getroffen wer-

den. Diese sollen insbesondere beinhalten:

1. Verhinderung einer ruindsen Schleuder-
konkurrenz durch Uberpriifung der Export-
preise gemiB Nt. 8 c4 des Runderlasses des
BWM fiir die AuBenwirtschaft Nr. 80/53
vom 26. August 1953 (Bundesanzeigér
Nr. 186/53);

2. Zusammenfassung des Hopfenverkaufs in
den Hopfenanbaugebieten auf umfassenden
organisierten Mirkten (Auktionen) mit dem
Ziel, die Spekulation zuungunsten der Er-
zeuger zu unterbinden;

3. Forderung von SelbsthilfemaBnahmen der
Hopfenwirtschaft, z. B. durch Bildung eines
Ausgleichsfonds fir den Hopfenexportpreis
und durch Bildung von Absatzorganisatio-
nen.

Auch dieser Antrag wurde bei drei Stimmenthal-
tungen angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, sich
diesem Beschlufl anzuschliefien.

Priasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir stimmen ab. ‘

Wer den vom Berichterstatter Thnen wiederge-
gebenen Vorschlag des Ausschusses fir Erndhrung
und Landwirtschaft annehmen will, mége Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Es ist einstimmig beschlossen, wie
vom Ausschull vorgeschlagen.

(Abg. Dr. Korff: Das ist richtig!)

Ich wiirde nunmehr dem Hohen Hause empifeh-
len, den Rest der Nachtragstagesordnung vorzu-
nehmen, auch _mit Ricksicht darauf, da der Herr

Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr gebeten
hat, wegen einer Fahrt nach Bonn, die er unter-
nehmen muB, sein Ressortmaterial heute noch
rasch wegzuerledigen. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.

Ich rufe auf den

Entwurf eines Gesetzes iiber die Rechtsverhilt-
nisse des Prisidenten und der Mitglieder des
Direktoriums der Bayerischen Staatsbank (Bei-
lage 3565).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt ist der Bericht des Abgeordneten
von Feury schon erfolgt (Beilage 4739) und wird
nicht wiederholt.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4817) be-
richtet der Herr Abgeordnete Dr.Zdralek. Ich er-
teile ihm das Wort. .

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen hat sich erneut mit
dem Gesetz iiber die Rechtsverhéltnisse des Prasi-
denten und der Mitglieder des Direktoriums der

" Bayerischen Staatsbank beschéftigt, ‘nachdem sei--

nerzeit das Plenum den BeschluB des Haushalts-
ausschusses noch einmal an den Rechts- und Ver-
fassungsausschuli zuriickverwiesen hatte.

Der Berichterstatter hatin dieser Sitzung
auf die bisherigen Verhandlungen im Rechts- und
Verfassungsausschufl Bezug genommen und daran
erinnert, daB die Fraktion der -FDP seinerzeit in
dér letzten Plenarsitzung die Streichung des § 4
beantragt habe und daB auch der Rechts- und Ver-

- fassungsausschuB sich mit diesem Streichungs-

antrag der FDP beschéftigen sollte. Der Rechts-
und Verfassungsausschu3 habe gegen die Formu-
lierung verfassungsrechtliche Bedenken ge&uflert
und der Regierungsvertreter habe erklért, da man
mit dieser Formulierung nur dasselbe’ erreichen

_ wollte, was auch im Aktienrecht verankert sei. Aus’

den Protokollen des Haushaltsausschusses habe sich
aber ergeben, daB ein Antrag des Abgeordneten
Dr. Lacherbauer, der sich im Wortlaut genau an
den entsprechenden Paragraphen des Aktiengeset-
zes anlehnte, abgelehnt wurde, und zwar anschei-
nend, wie sich gleichfalls aus dem Protokoll ergebe,
auf Betreiben des Herrn Staatssekretérs Dr. Ringel-
mann, und daB ein anderer von Staatssekretér
Dr. Ringelmann angeregier Antrag angenommen
worden sei. '

Der Antrag des Abgeordneten Dr.Lacherbauer
habe folgende Fassung vorgesehen:

Ein stindiges Mitglied des Direktoriums
kann vom Staatsministerium der Finanzen ab-
berufen werden, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt. Ein solcher Grund ist namentlich
grobe Pflichtverletzung und Unféhigkeit zu
ordnungsgemiBer Geschéftsflihrung. Fir An-
spriiche aus dem Dienstvertrag gelten die all-
gemeinen Vorschriften. Die Entscheidung tiber
die Abberufung trifft das Staatsministerium
der Finanzen nach Anhérung des Direktoriums.

Dieser Antrag Dr. Lacherbauer sei seinerzeit mit
zwei Stimmen Mehrheit abgelehnt worden und



322 Bayerischer Landtag — 170. Sitzung. Donnerstag, den 26. November 1953

(Dr. Zdralek [SPD])

Herr Staatssekretér Dr. Ringelmann habe folgende
Neufassung empfohlen:

Ein stindiges Mitglied des Direktoriums
kann vom Staatsministerium der Finanzen
jederzeit unter Wahrung seiner vertraglichen
Anspriiche abberufen werden, wenn sich ergibt,
daB es dauernd seinen Dienstaufgaben sachlich
nicht gewachsen ist. Es kann ferner abberufen
werden, wenn es seine Pflichten gegeniiber der
Bank. in groblicher -Weise verletzt. In diesem
Falle verliert der Abberufene auch seine Ver-
sorgungsanspriiche. Die Entscheidung iiber die
Abberufung trifft das Staatsministerium der
Finanzen nach Anhérung des Direktoriums.

Die endgultige Formulierung des § 4 beziehungs-
weise seine Streichung auf Antrag der FDP sei also
Gegenstand der Verhandlungen im AusschuBl ge-
wesen und der Ausschufl habe gebeten, daB der
Herr Staatssekretdr Dr.Ringelmann personlich zu
dieser Frage Stellung nehmen wolle.

Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann hat
nachher ausgefiihrt, man miisse eine Unterschei-

dung machen zwischen der Bestellung als sténdi-

ges Mitglied des Direktoriums der Bayerischen
Staatsbank und den rein dienstvertraglichen Ver-
hiltnissen. Er wolle keine Unklarheit dariiber las-
sen, daB die Abberufung erfolgen kdnne, ohne dafl
sich etwas an den dienstvertraglichen Verhéltnissen
andere. Andererseits sei die Staatsregierung natiir-
lich der Meinung, daB, wenn die Voraussetzungen
fiir eine auBerordentliche Kiindigung des Dienst-
vertrages vorldgen, eine Abberufung auch implicite
erfolgen kénne. Die Bestellung konne erfolgen nach
den Grundsitzen des Aktienrechts; ebenso kénnten
auch ‘bei der Abberufung die Grundsdtze des
Aktienrechts zugrundegelegt werden. Er habe an
diesem Antrag nur das eine auszusetzen gehabt,

daB es in Ubereinstimmung mit dem Aktiengesetz

heiBe:

vom Staatsministerium der Finanzen abberu-
fen werden, wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt.

Das Vorliegen eines chht1gen Grundes sei nach

seiner Anschauung — und er glaube, daf3 das auch -

der Gedankengang der Staatsregierung bei der
Vorlage des Gesetzentwurfes gewesen sei — nicht
anzunehmen, wenn politische Griinde eine solche
Abberufung zweckmifig erscheinen lassen. Gesetzt
den Fall, es komme ein anderer Finanzminister,
dem dieses Vorstandsmitglied nicht gefalle, oder
eine andere Regierung, die einen Wechsel in der
Haltung der Staatsbank haben wolle und zu diesem
Zweck ein Vorstandsmitglied abberufe, so wiirden
sich in diesen Fillen die dienstvertraglichen Ver-
pflichtungen und Beziehungen nicht ver&ndern.
Man mifte aber dann die Herren, deren Nase nun
dem Minister oder der Staatsregierung nicht passe,
- anderweitig unterbringen, zum Beispiel als Vor-
stand von Bankniederlassungen oder als Referenten
fiir das Direktorium. Jedenfalls wére die Situation

so, daf3 sie, wenn ein politischer Grund als wichti-

gér Grund anerkannt wiirde, sofort aus ihren Stel-
lungen entfernt werden kénnen. Dagegen habe er

Ein sténdiges Mitgliéd des Direktoriums kann -

Bedenken gehabt und deshalb habe er eine Fas-
sung vorgeschlagen, wie sie dann vom Haushalts-
ausschull angenommen wurde, die sich an den § 4
der Regierungsvorlage anlehne. Ich habe Ihnen den

‘Wortlaut schon vorhin vorgelesen. Man habe nun:

im kleinen Kreise im Finanzministerium diese
Frage nochmals gepriift und man wolle s1ch die
Regelung dann so denken:

Es
— das Vorstandsmitglied —

kann ferner abberufen werden, wenn es seine
Pllichten gegeniiber der Bank in gréblicher
Weise verletzt: Im Dienstvertrag ist. vorzu-
sehen, daB der Abberufene in diesem Falle
séine Versorgungsanspruche verliert.

Herr Staatssekretir Dr. Rin gelmann habe
dann darauf hingewiesen, daB ihm- der Vorschlag
der FDP — vielleicht paBt die FDP auf, wenn ich
uber ihren Vorschlag berichte! — im ersten Augen-
blick nicht unsympathisch gewesen sei, weil bereits
die Fassung des § 2, wie sie festgelegt worden sei,
unter anderem beinhalte, dal die Bestellung héch-
stens auf 5 Jahre erfolge und daB eine Wiederwahl
zuldssig sei, und ferner, daB das Dienstverhilinis
des Présidenten und der stindigen Mitglieder des
Direktoriums durch Vertrige geregelt werde, die -
das Staatsministerium der Finanzen abzuschlieBen
habe. Wiirde man den § 4 vollstdndig streichen, so
wiirde die Frage der Abberufung vollig offen ge-
lassen.

Der Herr Abgeordnete Donsberger hat dann
zu dieser Frage im Sinne der Regierungsvorlage
und des Vorschlags des Herrn Staatssekretéirs
Dr. Ringelmann Stellung genommen.

Der Berichterstatter stellte die Frage, ob
ein Mitglied des Direktoriums nach Ansicht der
Staatsregierung auch dann abberufen werden
kénne, wenn irgendein politischer Grund vorliege,
was Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann ver-
neinte. Er erklérte, die Staatsregierung wolle nicht
haben, dall ein Direktorialmitglied aus politischen
Griinden, etwa beim Wechsel des Ministers, abbe~
rufen werden konne, der Gedankengang der Staats-
regierung sei vielmehr, daB eine Abberufung nur
erfolgen konne, wenn der Betreffende sachlich sei-
nen Verpflichtungen nicht gewachsen sei, oder
wenn er einen gréblichen Versto gegen seine
Dienstpflichten begangen habe.

‘Der Berichterstatter stellte weiter d1e

~ Frage, wieso sich aus § 4 ergebe, daBl ein bisheri-

ges Direktoriaimitglied beispielsweise eine Stelle
als Leiter der Staatsbank in Nirnberg annehmen
misse, worauf Herr Staatssekretir Dr. Ringel-
mann erwiderte, es sei nicht notwendig, dies aus~
driicklich in das Gesetz hineinzuschreiben; denn die
Berechtigung zu solchen MaBnahmen ergebe sich
aus der allgemeinen Organisationsbefugnis der
Staatsbank.

Der Herr Abgeordnete Bezold wandte ein,
man wolle alle Beamten, zum mindesten aber die
hohen Beamten so stellen wie die Leute in der
Privatwirtschaft und anderseits wolle man ihnen
die mit der Beamteneigenschaft verbundenen
Sicherheiten hinsichtlich Versorgung usw. gewsh-
ren: Frither habe jeder, der sich dem Staatsdienst
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zuwandte, in Rechnung gestellt, dafl der Staats-
dienst gewisse Moglichkeiten eines nicht so ge-
hetzten Lebens, wie es der Mann in der Industrie
und in der Wirtschaft zu fithren habe, biete, daB3 er
pensionsberechtigt sei, was in der Wirtschaft
gleichfalls nicht der Fall sei. Er meine, wer den
guten Tropfen wolle, miisse auch den schlechten
Tropfen genieBen — eine etwas kithne Behaup-
tung —, und wer eine Bezahlung anstrebe, wie sie
nur die Wirtschaft geben kénne und gébe, miisse
auch alle Unsicherheiten und den Sturm mit in
Kauf nehmen, der mit einer solchen Position wer-
bunden zu sein pflege. Aus den angefiihrten Griin-
den trete er nach wie vor fir die Streichung des
§ 4 ein.

Der Herr Abgeordnete Simmel wies darauf
hin, daB die Staatsbank ein 6ffentlich-rechtliches
Institut und. eine K&rperschaft des &ffentlichen

Rechts sei und als solche, ganz gleich wie man die

Stellung des Préasidenten und der Direktoren regle,
der oOffentlichen Kontrolle unterliege. Es gehe
nur darum, intern flir die Stellung des Prisiden-
.ten und der Direktoren eine andere Regelung zu
schaffen, sie aus dem Beamtenverhélinis heraus-
zunehmen und ihnen den Status eines Privatange-
stellten zu verleihen. Fraglich erscheine ihm, -ob
man fur die Abberufung so scharfe Voraussetzun-
gen normieren solle, wie sie in den bisherigen Vor-
schldgen enthalten seien.

Herr Staatssekretdr Dr. Ringelmann be-
griindete abschlieBend nochmals die Aufrechtier-
. haltung des § 4 und erklérte, wenn im Gesetz kei-
nerlei Bestimmung getroffen werde, wie es mit der
Beendigung der Bestellung stehe, laufe die Be-
stellung grundsidtzlich nur mit dem Ende der
5 Jahre bzw. der Frist ab, fliir die der Betreffende
bestellt worden sei. Das Finanzministerium hétte
dann keine Moglichkeit zu erkldren, daB ihm der
Mann fiir diesen Posten nicht geeignet erscheine
und daB es gezwungen sei, ihn an eine andere
Stelle zu versetzen.

Der Beriechterstatter beantragte dann
folgende Fassung des § 4 Absatz 1:

Ein stédndiges Mitglied des Direktoriums
kann vom Staatsministerium der Finanzen je-
derzeit unter Wahrung seiner vertraglichen
Anspriiche abberufen werden, wenn sich er-
gibt, daB es dauernd seinen Dienstaufgaben
sachlich nicht gewachsen ist. Es kann ferner
abberufen werden, wenn es seine Pflichten
gegeniiber der Bank in groblicher Weise ver-
letzt. Fiir diesen Fall ist im Dienstvertrag vor-
zusehen, daf3 das Mitglied auch seine Versor-
gungsanspriiche verliert. Die Entscheidung
iber die Abberufung trifft das Staatsministe-
rium der Finanzen nach Anhérung des Direk-
toriums.

Zu diesem Antrag " habe Herr Staatssekretir
Dr. Ringelmann eine redaktionelle Anderung

vorgeschlagen, nidmlich anstatt ,,das Mitglied“ zu-

sagen: ,der Abberufene®.

Mit dieser vom Herrn Staatssekretidr empfoh-
lenen Abdnderung sei der Antrag ‘des Bericht-

erstatters mit allen gegen 1 Stimme angenommen
worden, nachdem der Antrag Bezold auf Strei-
chung des Paragraphen mit allen gegen 1 Stimme
abgelehnt worden sei. Ich bitte diesem Beschluf3
des Rechts- und Verfassungsausschusses beizu-
treten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es liegt zu dieser
Materie ein Antrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Zdralek vor, der Absatz 2 Satz 2 des § 4 be-
trifft. Sie haben diesen Antrag in Hénden.

Ich schlage vor, die allgemeine und die besondere
Erorterung miteinander zu verbinden. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden.

Wir treten in dieerste Lesung ein. Im Rah-
men der Aussprache ist als erster Redner gemeldet
der Herr Abgeordnete Dr. Geislhdringer; ich er- -
teile .ihm das Wort.

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen, meine
Herren! Wenn man sich dieses - Gesetz vergegen-
wirtigt, wird man einen Ublen Geschmack nicht
los. Man fragt sich eigentlich vergebens, was ist
dénn der Sinn, die Tendenz und der Zweck dieses
Gesetzes, und man hat den Eindruck, als ob es in.
den Ausschiissen nicht mit der hinreichenden Klar-
heit durchberaten wurde, um dem Plenum dann
einen entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten.
Vor allem scheinen mir die Konsequenzen, die die-
ses Gesetz haben kann, nicht durchdacht worden
zu sein. Man sagt uns, dieses Gesetz sei notwen-
dig, um die Moglichkeit zu haben, fiir diesen
Staatsbetrieb die Leute zu bekommen, die in der
freien Wirtschaft als tiichtige Leute unterkommen
und daher nicht in einen staatlichen Betrieb gehen.
Ich md&chte nicht, daf man aus dieser Begriindung,
die der Regierungsvertreter gegeben hat, etwa den
SchlulB3 zieht, als ob es beil der bisherigen Regelung
nicht gelungen wire, die geeigheten Krifte zu ge-
winnen. Ich nehme an, daBl es auch bisher in den
langen, langen Jahren — die Staatsbank besteht
ja nicht erst seit 1945 — moéglich war, unter den
bisherigen. rechtlichen Verhéltnissen die Leute zu
finden, die fiir diese Posten geeignet sind und sie
auszufiillen vermdgen. Wenn man heute das 'als
Vorwand bringt fiir die Vorlage des Gesetzes, so
mull ich sagen, mir fehlt da etwas der Glaube. Da
muf} schon etwas anderes dahinter sein.

Ich erinnere daran, daf3 bei der ersten Beratung
im Staatshaushaltsausschufl auf meine Einwen-
dungen hin das Gesetz nochmals an die Fraktionen
zur Beratung zuriickgegangen ist, nachdem man im
Ausschufl sich einige Zeit fiber das Gesetz und
seine Motive zu unterhalten versucht hatte. Es
scheint mir, als wére es bei den spédteren Verhand-

- lungen in den Ausschiissen den Vertretern der Re-

gierung gelungen, die damals aufgetretenen Be-
denken zu zerstreuen. Ich erinnere auch daran, dafl -
hier etwas Merkwiirdiges, wenigstens in den ab-
gelaufenen drei Jahren Erstmaliges vorgekommen
ist. Der Gesetzentwurf wurde zunichst im Staats-
haushaltsausschuBl beraten und dann an die Frak-
tionen zurilickverwiesen. Dann wurde er im Rechts-
und VerfassungsausschuBf behandelt und war auf
einmal schon im Plenum. Er ist heute nicht zum

1
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erstenmal im Plenum. Erst auf unsere Einwendun-

gen hin kam es dann nochmals in den Staatshaus-
haltsausschuf,

{(Zuruf von der CSU: Und dann noch einmall)

nachdem vorher eine -etwas merkwiirdige Form
versucht worden war. Es wurde uns hier ndmlich
erklirt, daB der Gesetzentwuirf im Plenum beraten
werden kénne, weil der Vorsitzende des Haushalts-
ausschusses, der inzwischen gewechselt hatte, er-
klirt habe, der Staatshaushaltsausschuf befasse
gich nicht mehr damit. Der Gesetzentwurf ist dann
doch nochmals im Staatshaushaltsausschu3 behan-
delt worden. Aber es scheint mir, als ob er dort
nicht ausreichend behandelt worden wire.

~ Ich sage also — das sind sozialpolitische Griinde,
die man sich doch durch den Kopf gehen lassen
miifite —: Warum ist es denn notwendig, jetzt auf
einmal fiir sieben Personen dieser Direktion ein
Sondergesetz, eine Sonderregelung zu machen,
nachdem es bisher doch ein Jahrhundert lang ohne
diese Sonderregelung gegangen ist? Das sind die
allgemeinen Erwigungen, die nach wie vor dafiir
zu sprechen scheinen, daB3 auch dieses Sondergesetz
nicht notwendig ist. : :

Sie wissen alle, meine Herren Kollegen, dall im

Volk drauBen und auch in der Presse sehr hiufig

der Standpunkt vertreten wird: Nichts als neue
Gesetze! Wir haben ja schon viel zu viel Gesetze.
"Warum mufl man immer ‘wieder ein neues Gesetz
machen? Hier muB ich, indem ich mir den alten
Spruch zu eigen mache, schon sagen: Das Gesetz
ist so iiberflussig wie ein Kropf; denn das Gesetz
brauchen wir wirklich nicht.

Ich habe aber noch ein spezielles Bedenken. Der
Zweck und der Erfolg dieses Gesetzes ist doch ein-
deutig der, diese sieben Herren besonders hervor-
zuheben und sie wirtschaftlich, gehaltlich wesent-
lich besser zu stellen als bisher, mit einer Begriin-
dung, die ich schon erw#hnt habe und die ich jetzt
auBer Debatte lassen will.

Nun sage ich mir aber folgendes. Wenn das schon
notwendig sein sollte und wenn man hier schon
vergleichbare Momente aus der Privatwirtschaft
heranziehen will, dann mufl man aber auch etwas
ganz Besonderes Uberlegen: Warum ausgerechnet
bei der Staatsbank? Wir haben doch noch andere
Betriebe, die der Staat als Inhaber betreibt. Ich
erinnere an die Lotterie. Weil Gott! Ich will gar
nicht auf die Einzelheiten eingehen. Aber man
wird wohl sagen: Was dem’einen recht ist, ist dem
anderen billig. Dann wére das der erste Schritt,
und die né#chsten Schritte kennen wir noch nicht.
Aber ich will auch davon einmal absehen. Wenn
man schon hier privatwirtschaftliche Erwigungen
als Motive fiir dieses Gesetz anzustellen fiir gut
hélt, dann muf ich aber auch folgendes zu erwigen
geben: Wenn in'der Privatwirtschaft ein Mann an
leitender Stelle versagt, so wissen wir, was, die
Folge ist. Dazu braucht die Privatwirtschaft keinen
besonderen Paragraphen —

(Abg. Dr. Haas: Sehr gut!)

ich will ihn hier nicht nennen —, sondern die Pri-
vatwirtschaft weil schon, was sie zu tun hat.

Hier liegt nun ein eklatanter Fall vor — ich habe
in anderem Zusammenhang schhon darauf hingewie-
sen —, wo nach meiner Uberzeugung und Meinung
die Vertreter der Staatsbank, die maBgebenden
Leute, aber schon griindlich versagt haben. Wir
sind noch im’ Filmuntersuchungsausschu und die
Kollegen, die mit mir da drinnen das Vergniigen
haben, schon 23 Sitzungen durchzumachen, kennen
den Fall, den ich meine. Ein Film mit dem schénen
Titel ,Land der Sehnsucht“ hat den bayerischen
Staat bisher schon 620 000 DM gekostet. Und,
warum? Meine Herren, da mufBl ich Thnen schon

- einen-Brief vorlesen.

Am 6. September 1950 hat das Bayerische Staats-
ministerium der Finanzen eine Biirgschaft tber
620 000 DM tibernommen. Es hat auch prompt
bezahlen miissen, und diese 620 000 DM sind rest-

. los und unwiederbringlich verloren.

(Abg. Bezold: Trotz des ,Landes der
Sehnsucht*!)

Aber nun miissen wir uns doch fragen, warum. Das
bayerische Finanzministerium hat damals sehr klug
folgende Bedingung daran gekniipft:

Die Bayerische Staatsbank priift und bests-
tigt die rechtliche Wirksamkeit der Garantie-
erklirung des Verleihvertrags, der Vertrige
tber Herstellung und Vertrieb des Films in
Italien und die Finanzierung der hierfir an-
fallenden Kosten sowie die Sicherstellung und
Ubertragung der Einspielergebnisse aus der
italienischen Version des Films zur Deckung
der im Inland angefallenen Kosten.

Die Staatsbank hat dann nach 10 Tagen, am 16. Sep-
tember; erklirt: Wir haben diese Vertrige — die
im einzelnen genannt sind — gepriift und bestéti-
gen «die rechtliche Wirksamkeit der Garantieerkli-
rung, des Verlethvertrags, der Vertrige {iber Her-
stellung und Vertrieb des Films in Italien und der
Finanzierung 'der hierfiir anfallenden Kosten. Am
16. September 1950 hat die Staatsbank — dafiir
sind die Herren, um die es sich hier handelt, ver-
antwortlich — erklért: Wir haben das geprift. Und
siehe da, schon 14 Tage darauf hat sich gezeigt, daB
nichts gestimmt hat. Die 620 000 DM fiir den deut~
schen Teil dieses Films hat der bayerische Staat
blechen miissen. Und dann, nachdem die Staats- ~
bank gesagt hatte: Wir haben das gepriift, hat sie
erst einen Direktor nach Italien schicken miissen
und eés kamen neue Forderungen: Erst fiir 35 und -
dann fiir 52 Millionen Lire miiB8te das bayerische
Finanzministerium neuerdings die Biirgschaft, die
Haftung tibernehmen. Da hat man doch ein Haar
darin gefunden; denn jetzt ist die Staatsbank erst
wach geworden. Jetzt hat sie erst .gesehen, dafl
nichts gestimmt hat, und die Vereinsbank, die das
Geld auf Grund der Biirgschaft des Staates hinge-
geben hat, hat am 4. November 1950 geschrieben:

" Wir miissen schon feststellen, daB hier alles ver-

sagt hat, daB nichts geprift und nichts in Ordnung
war. Hernach hat man versucht, es in Ordnung zu
bringen. Man hat es natiirlich nicht mehr in Ord-
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nung bringen konnen, und der Erfolg ist, daB} wir,
die Steuerzahler, 620 000 DM blechen miissen.

(Abg. Bantele: Der gehort doch hlnausge—
schmissen!)

Nun frage ich Sie, meine Damen und H'e:rren,
warum das so war. Wir miissen im Filmunter-
suchungsausschufl auch diese Frage priifen. Ich habe
damals den Vertreter des Finanzministeriums ge-
fragt, ob diese Frage geprift worden ist, und habe
die merkwiirdige Antwort bekommen: Da kann
man nichts machen, das Geld ist weg.

(Zuruf von der BP)

Wenn sonst ein kleiner Steuerzahler mit der Steuer
im Riickstand bleibt, dann mochte ich sehen, ob
das Finanzministerium auch so grofBziigig wére.
Aber bei diesen 620 000 DM hat der Vertreter des
Finanzministeriums gesagt: ,,Schauen Sie, wir kén-
nen uns bei dem groBen Einlauf doch nicht um
jede Kleinigkeit kimmern!“ 620 000 DM! Das ist die
groBziigige Ader gewisser Regierungsvertreter.

Ich frage mich: Wenn in der Privatwirtschaft

__jemand so etwas gemacht hat, dann wissen wir, wo

er hinkommt. Er wird auch befondert aber nicht
hinauf, sondern hinaus!
(Sehr richtig! bei der BP)

Aber der bayerische Staat bringt es fertig, fiir
diese Herren ein Sondergesetz zu machen, das ihnen
besondere Vorteile zuschanzen soll. Deshalb sage
ich: Wenn Sie die allgemeinen Erwégungen schon
nicht geltén lassen wollen, aber in diesem Fall ist
es unméglich, dall der Landtag ein solches Gesetz
beschlieBt, das den Herren, die dafiir verantwort-

lich sind, gewaltige Vorteile bringt, ehe auf jeden

Fall gepriift ist, wer fiir diese Schéden, die dem
bayerischen Staat und den Steuerzahlern entstan-
den sind, verantwortlich ist. Nach dem, was
uns vorliegt, haben sie grob fahrlissig gehandelt.
Deshalb dirfen wir heute dieses Gesetz unmoglich
beschlieBen.
(Beifall und Zuruf von der BP: Man muf}
- die Gehélter sperrenl)

Prisident Dr. Hundhammer: Als hé‘tchster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Haas. Ich
erteile thm das Wort.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Den
Standpunkt der FDP auf Streichung des § 4 des
Gesetzentwurfs darf ich kurz wie folgt begriinden.
Meine Fraktion ist der Meinung, daB es nicht im-
mer gut ist, den Behérden Eselsbriicken zu bauen,
auch dem hohen Finanzministerium nicht. Wenn
sich der Staat schon auf das Gebiet der Privatwirt-
schaft begibt, wie es hier bei der ‘Staatsbank der
 Fall ist, dann moge er selbst darnach frachten,
Dienstvertriige abzuschlieBen, mit denen er allen
denkbaren Eventualitdten gerecht wird, genau so,
wie jeder Privatunternehmer das auch tun muSB.
Es soll nachher nicht heien kénnen, Herr Finanz-

minister: ,Es tut mir furchtbar leid, ich kann hier

nicht kiindigen. Na ja, der Mann, den wir da ins
Direktorium berufen haben, ist zwar kein groBes

Kirchenlicht, aber daf er dauernd seinen Dienst-
aufgaben sachlich nicht gewachsen .ist, das kénnen
wir nicht sagen.” Es soll auch nicht heiflen: ,Na ja,
eine grobe Pflichtverletzung liegt nicht vor, son-
dern nur eine mittelschwere.” Wir wollen jeden-

falls, -daB in diesen Dienstvertrdgen allen Even-

tualititen Rechnung getragen wird, und daB das
Staatsministerium der Finanzen — ich bedauere
auBerordentlich, da mir der Herr Staatsminister
nicht zuhdrt — jedenfalls verpflichtet ist, hier einen
solchen Dienstvertrag abzuschlieBen, damit es die-
sen Eventualititen gerecht werden kann.

(Abg: Junker: Es soll ja drinstehen!)

— Herr Kollege Junker, Sie haben mir auch nicht
zugehort.
(Widerspruch des Abg. Junker)

Ich habe gerade ausgefihrt, es geniigt uns nicht,
daB hier nur zwei Punkte stipuliert werden, auf
die man sich im Ernstfall berufen kann, indem
man sagt: Die liegen nicht vor, infolgedessen koén-
nen wir den Mann nicht los werden, der soll blei-
ben. -

_(Abg. Bezold: Und drei Jahre Prozef3 fithren!)

Das Staatsministerium der Finanzen soll seinen
Vertrag so machen, wie ihn jeder Privatunterneh-
mer auch machen muB, daBl er nimlich einen un-
fahigen Mann los wird.

(Sehr richtig! bei der BP)

Wenn dann der Fall eintritt, daB jemand unfidhig
ist, und Sie sagen, wir kénnen ihn nicht los wer-
den, denn § 4 deckt das nicht, dann werden wir
uns erlauben, die Vorlegung des Dienstvertrags,
den der Herr Staatsminister der Finanzen abge-
schlossen hat, zu verlangen und zu sagen: Bitte,
héttest du einen anderen Vertrag abgeschlossen!
Hier hast du deiner Pflicht nicht gentigt!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Zdralek.

Drx. Zdralek (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Wir sind es ja gewdhnt, dall der Herr
Kollege Dr. Geislhoringer immer das Wort er-
greift, wenn er irgendwie einmal sein Spezialge-
biet, seine Filmbiirgschaften, ansprechen kann.

(Unruhe bei der BP — Abg. Dr. Korff:
Hier war es aber einmal notwendig!)

Ich meine aber, es ist eine etwas ungewdhnliche
und von meinem Standpunkt sogar zu verurteilende
Methode, wenn in einer Diskussion tiber ein Ge-
setz, das die allgemeinen Verhéltnisse der Staats-
bankdirektoren regeln soll — gleichgiiltig, ob sie
amtiert haben, amtieren oder amtieren werden —,
Einzelheiten vorgebracht werden, die aus dem Zu-
sammenhang gerissen gar nicht die Mo6glichkeii
geben, die Einzelfdlle zu tberpriifen und gegebe-.
nenfalls die einzelnen Perstnlichkeiten in Schutz zu
nehmen. Das scheint mir in einer Sitzung, die vor
der ganzen Offentlichkeit stattfindet, keine loyale
Methode gegeniiber den Herren zu sein.
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Ich mdchte auch auf folgendes hinweisen: Herr
Kollege Dr. Geislthoringer, die Methode und die
Politik, die Sie verfolgen, ist verdammt durch-
sichtig. Sie verfolgen die Methode und 'die Politik,
einmal zu sagen: Wir verlangen von den Institutio-
nen und Organisationen des bayerischen Staates,
daB} sie mindestens genau so gut arbeiten wie die
Institutionen und Organisationen der Privatwirt-
schaft. Auf der anderen Seite wollen Sie die Mog-
lichkeit beschneiden, dafl man diese Institutionen
und Onganisationen durch die Auswahl der Per-
. sonlichkeiten in den Stand setzt, so zu arbeiten wie
die Privatwirtschaft.

(Zurut des Abg. Bezold)

Sie wollen dann die Methode einschlagen: Haltet

den Dieb! Das ist eine sehr billige Methode, sie ist
. aber-in sich widerspruchsvoll. Es handelt sich nicht
allein darum — Herr Kollege Dr. Geisthoringer,
hitten Sie doch die Begriindung zu dem Gesetzent-
wurf und vor allem die Protokolle des Rechts- und
Verfassungsausschusses gelesen, dann hétten Sie
gemerkt, daBl wir sehr wohl die Konsequenzen

{ibersehen haben —, es handelt sich nicht allein ~

darum, Personlichkeiten zu finden, die den Betrieb
sehr gut leiten, sondern es hdndelt sich — ‘das
kénnen wir ganz offen aussprechen, weil wir gar
nicht Versteck zu spielen brauchen — auch um die
Moglichkeit, Personlichkeiten zu halten, die augen-
blicklich den Betrieb leiten, damit sie nicht aus dem
Dienst. des bayerischén Staates ausgemietet wer-
den.
(Zuruf von der BP: Dann soll man ihnen
genug geben!)

Wer einmal A sagt, der muf} auch -limente sagen,
und was den Direktoren det Landesanstalt fiir Auf-
baufinanzierung recht ist, das muf den Direktoren
der Bayerischen Staatsbank billig sein.

Es ist atich nicht so, daf hier irgendeine —- 1ch
mochte sagen — Verschleierung vorgekommen ist,
wie behauptet -wurde. Der Gesetzentwurf ist zu-
nichst dem Rechts- und Verfassungsausschull zu-
gewiesen worden und erst dann ist 'er — ich habe
das in diesem Hohen Haus wiederholt betont —
meiner Auffassung nach vollig liberflissigerweise
dem HaushaltsausschuB iiberwiesen worden. Uber-
fliissigerweise' schon ‘deshalb, weil die Bayerische
Staatsbank damals ja gar keine Uberschiisse an
den Haushalt des bayerischen Staates abgeliefert
hat und der Haushalt der Bayerischen Staatsbank
im Haushalt des bayerischen Staates gar nicht ver-

" ankert ist. Wir haben das aber hingenommen; denn .

waruni sollte schlieBlich der Haushaltsausschuf3
den Gesetzentwurf nicht priifen? Die Uberweisung
an den Rechts- und VerfassungsauschuB .ist aus
rein verfassungsmiBigen Bedenken erfolgt und
nicht, um etwas zu verschleiern. Das médchte
ich ausdriicklich feststellen. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschul3 hat mit Zustimmung der Staats-
regierung lediglich die Formulierung gefunden, die
uns notwendig erschien, um irgendwelchen Klagen
beim Verfassungsgerichishof vorzubeugen. Ich bitte
also, in dieser Entwicklung nichts Hintergriindiges

zu_ sehen. Auf der einen Seite verlangt man, daf3

~ derartige Institutionen mit der doppelten Buch-

fihrung arbeiten, am wirtschaftlichen Wettbewerb
teilnehmen, privatwirtschaftlich organisiert und
nach privatwirtschaftlichen Maximen geleitet wer-
den, auf der anderen Seite will man ihnen aber
Hemmschuhe anlegen.

(Zuruf des Abg. Bantele)

— Herr Kollege Bantele, wenn Sie es nicht ver-
stehen, dann gehen Sie in ein Kolleg tiber Betriebs-
oder Volkswirtschaftslehre; ich kann Sle jetzt nicht
uberzeugen.
(Abg. Bantele: Das hat doch rn1t den Ge—
héltern nichts zu tun!)

Zu meinem Antrag méchte ich folgendes sagen:
Der Abinderungsantrag ist dadurch bedingt, dal .
im Rechts- und Verfassungsausschufl der Satz 2
des § 4 in einen Satz 2 und einen Satz 3 zerlegt
worden ist. Der Ab#nderungsantrag bedeutet also
eine rein redaktionelle Anderung. Es muf heifen:

§ 4 Absatz 1 Sétze 2 und 3 gelten entsprechend.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr.Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
-Sie wissen, daf die Bayerische Staatsbank mehr als
1*/z Jahrhunderte hindurch eine Einrichtung des
bayerischen Staates war und die dort beschéftig-
ten Leute entweder Beamte, Angestellte oder Ar-
beiter des bayerischen Staates waren. Der Chef
der Bayerischen Staatsbank war eingestuft in die
Gehaltsklasse eines Ministerialdirektors. Erst seit
ein paar Jahren ist der Gedanke aufgetaucht, die
Staatsbank aus dem Staat herauszulbsen und zu
einer selbstéindigen Korperschaft zu machen.

Meine Damen und Herren! Wer mit Aufmerk-
samkeit die Entwicklung der letzten 20, 30 Jahre
im In- und Ausland verfolgt hat, wird feststellen
konnen — {ibrigens eine Feststellung, die Dr. Hei-
nig, einer der bedeutendsten Finanzwissenschaftler
in letzter Zeit in seinem berithmten Werk getrof-
fen hat —, daB immer mehr Versuche unternom-
men werden, sich aus dem Staatsverband zu lésen
und auf diese Art und Weise eine Unabhingigkeit
zu erreichen, die sonst {iberhaupt niemand im
offentlichen Leben genieBt. Ich weil ganz genau,
welcher Zweig der Staatsverwaltung sich als néch-
ster verselbstindigen wird. Wir werden jetzt alles
daran setzen, um zu verhindern, dafl dann die

- Manager — davon spricht man jetzt seit einigen

Jahren — eine Finanzmacht in die Hinde bekom-
men, die nicht mehr.kontrollierbar ist.

(Abg. Bezold: Und ein angenehmes Alter!)

— Herr Kollege, ich werde dann noch auf einiges
kommen. Ich werde Thnen etwas erzdhlen, was
Thnen V1e11e1cht noch nicht bekannt ist. Im Jahre
1930 ist eine Novelle zum Aktiengesetz gekommen.
In dieser Novelle ist der Aktiengesellschaft ver-
boten worden, eigene Aktien zu erwerben. Das
hat seinen guten Grund gehabt. Das liegt genau
auf der Linie der sogenanntens Managerherrschaft,
Wenn n#mlich eine Aktiengesellschaft ihre sdmt-
lichen Aktien erwirbt, steht sie sozusagen frei in
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der Luft, ohne daB noch jemand da ist, der sie
tragt. Vielleicht hat der Generaldirektor noch 10
oder 15 Aktien und beherrscht mit ihnen dieses
ungeheure Wirtschaftsunternehmen, und zwar un-
kontrolliert. Nach diesem Rezept hat sich auch der
Herr Stinnes nach dem ersten Kriege wirtschaft-
liche Macht verschafft. Dieser Tendenz begegnen
wir auf Schritt und Tritt. Auch bei der Staats-
bank.
(Abg. Junker: Wieso?)

— Ja wissen Sie nicht, Herr Kollege, daf3 die
Staatsbank jetzt plotzlich Kérperschaft des tffent-
lichen Rechts geworden ist
(Abg. Junker: Ja und?)
und daB sie sich damit der Verwaltungskontrolle
entzieht.
(Abg Dr. Korff: Blo8 das Risiko darf der
Staat tragenl)

Meme Damen und Herren! Was hat denn der
bayerische Staat nach dem Krieg allein an Kapital
-in diese Korperschaft, in dieses Unternehmen hin-
-- eingesteckt? 40 Millionen! Was kriegt er denn fir
diese 40 Millionen? Ich rechne noch gar nicht die
bis auf eine Mark abgeschriebenen sonstigen Werte.
Wenn Sie heute die wirklichen Werte, die das Ver-
mogen der Staatsbank ausmachen, als Verkehrs-
werte feststellen wiirden, wiirden Sie sehen, dal sie
haushoch i{iber 40 Millionen hinausreichen. Dann
miissen Sie sich wundern, warum diese Staats-
bank, die fiir uns offenbar so aufBlerordentlich er-

tragreich wirischaftet, im Jahr nur ganze 4 Prozent

auf das Nominalkapital abwirft.

(Abg. Dr.Zdralek: . . . gute Bilanzierung!)
Das ist eine Rente,

(Abg. Bezold: Man kann es auch anders

nennen!)
die geradezu licherlich ist.
(Zuruf des Abg. Dr.Zdralek)

Aber die Herren, die diese Staatsbank leiten und
sie aus jeder Kontrolle des Staates loslésen wollen
— hier sehen Sie es wieder ganz deutlich — sind,
wenn sie einmal ernannt sind, praktlsch nicht mehr
absetzbar.

(Abg. Dr.Korff: Sehr richtig! Wo gibt’s das

in der Privatwirtschaft?)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diese Dinge
betrachten, werde ich Thnen etwas anderes empfeh-
len. Stellen Sie doch einmal einen Vergleich mit
einem Unternehmen an, das der Staat betreibt,
demgegeniiber die Staatsbank geradezu ein licher-
licher Wurm ist! Ich meine die Forsten.

(Abg. Dr.Baumgartner: Sehr richtig!)
Was werfen denn die Forsten jéhrlich dem Staat
netto fiir seinen Haushalt ab? Rund 150 Millio-
nen!
(Abg. Dr. Baumgartner: Da miissen wir
lauter Manager machen!)

Wandeln /Sie den Chef der gesamten Forstunter-
nehmen um in einen Generaldirektor der Forsten,

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtigl)”

dann werden Sie wohl nicht mehr sagen wollen,
daB er sich mit der Stellung eines Ministerial-
dirigenten zufrieden geben muf.

(Abg. Dr.Zdralek: Die leben aus der Sub-

stanz! — Abg. Bezold: Dann konnte er even-
tuell sogar die Miete in den Villen bezahlen!
— Heiterkeit)

Wenn Sie dem Mann und dem Unternehmen im
Staat, das dem Staat derartige Ertrége bringt, eine
Stellung verschaffen, die tatsdchlich dem entspricht,
was an Leistungen, und zwar an hochwertigen
Qualitédtsleistungen '

(Abg. Bantele: Sehr gut!)

erbracht wird, dann miissen Sie konsequent sein
und sagen, auch die Forsten verwandeln wir in ein
selbstdndiges Unternehmen, wobei der Staat Ak-
tiondr, oder was Sie wollen, wird, im {ibrigen aber
die Staatskontrolle dariiber verloren hat. Bei uns
in Bayern tritt das nicht so klar in Erscheinung.
Aber es gibt Lénder, wo sehr genau unterschieden
wird zwischen der Forstverwaltung als Hoheits-
verwaltung, soweit also das Forstgesetz zu voll-
ziehen und insbesondere forstpolizeiliche Aufgaben
zu “erfiillen sind, und den Forsten als Unterneh-
mung. Wir haben z B. im bayerischen Staat eine
Menge von Gilitern. Kein Mensch denkt daran,

‘einen Gutsinspektor mit einem Hoheitstriger zu

vergleichen. Er verwaltet das ihm anvertraute Gut
genau so wie ein privater Verwalter. Er ist eben
Verwalter und nicht Hoheitsaufgabentriger.

Nun erleben wir folgendes: Die Staatsbank hat
es verstanden, sich aus der Staatskontrolle heraus-
zuldsen. Denn die Aufsicht tiber die Korperschaften
des Offentlichen Rechts — ich glaube, das haben
Sie in der letzten Zeit zu beobachten genug Ge-

. legenheit gehabt — ist doch praktisch Null. Die

Aufsicht hat doch iiberhaupt nur einen Sinn, wenn
ich Weisungsbefugnis habe. Wenn ich die nicht

habe und blof priifen darf, ob eine Entscheidung -

gegen das Recht verstéfit — na, so dumm werden
sie — die Direktoren — gerade auch nicht sein,
derartige Entscheidungen zu treffen.

Wir haber jetzt einmal diesen Zustand, schén!
Es wird ein sogenanntes Direktionskabinett gebil-
det, wie es etwa die Vereinsbank oder die Hypo-
thekenbank hat. Diese Wirtschaftsunternehmungen
haben dit Rechtsform der Aktiengesellschaft. Das
Aktiengesetz hat im Interesse der Unternehmer,
der . Aktion#ire, bestimmte Vorschriften gemacht,
damit die Biume nicht in den Himmel wachsen.
Diese Vorschriften des Aktiengesetzes sind unabding-
bar. Sie kdnnen also nicht in einem Vertrag und
auch nicht in der Satzung einer Aktiengesellschaft
entgegen dem Wortlaut des Gesetzes erweitert
werden. So hat das Aktiengesetz zum Beispiel be-
stimmt, daB ein Vorstandsmitglied fiir nicht lénger
als finf Jahre bestellt werden darf.

(Abg. Eberhard: Das haben wir ja gemacht,
Herr Kollege Dr.Lacherbauer!)

— Ich komme schon noch darauf, wir sind noch
nicht ganz so weit. Ich habe ]a darum gerungen,
daB es so wird.

(Zuruf von der CSU: Na alsol)
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Ich habe gesagt, also schon, dann passen wir das
Direktionskabinett der Staatsbank an die Rechts-
stellung der Direktionskabinette der iibrigen Ak-
tiengesellschaften an.

(Abg. Junker: Das haben wir gemacht!)
— Nein, das ist eben nicht gemacht worden.

(Abg. Bezold: Das ist eben nicht gemacht
worden!)

Hitten Sie sich meinem Vorschlag angeschlossen,
hétten wir es so gemacht; denn ich hatte wort-
wortlich den Text aus dem Aktiengesetz iibernom-
men. ‘ ' ’
(Abg. Junker: Wir gehen ja noch weiter als
das Aktiengesetz!)

— O du lieber Gott! Wenn Sie das als weitergehend
bezeichnen, Herr Kollege Junker, dann muB ‘ich
Thnen sagen: Dann haben Sie vom Aktiengesetz
keine Ahnung.

(Abg. Junker: Sie haben geschlafen, als

Staatssekretdr Dr. Ringelmann gesprochen

| | hat!) |

— Ja freilich! :
(Abg. Junker: Sicher, einer von uns zweil)

Ich brauche weder von Ihnen noch von Dr. Ringel-
mann eine Auskunft dariiber, was im Aktiengesetz
stelit. Als Notar habe ich mit diesen-Dingen auch
beruflich zu tun, nebenbei bemerkt. Nach dem
Wortlaut des Aktiengesetzes reicht ein wichtiger
Grund zur Abberufung aus. Hier ist die Abberu-
fungsmdéglichkeit aber eingeschrinkt auf die paar
Fille, v : )
(Abg. Dr. Haas: Auf zwei Tatbestinde!)

die Sie praktisch in einem Prozefl {iberhaupt nicht
beweisen kdnnen .
(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

oder hochstens in einem Prozef}, der jahrelang hin

und her, her und hin geht, bis es endlich in dritter

Instanz zu einem rechtskréftigen Urteil kommt.
(Abg. Bezold: Sehr richtig! — Abg. Dr. Korff:
Das ist der Unterschied!).
Das ist ein sogenannter Esels- oder Trottelpara-
graph. Wer auf dem Gebiet Erfahrung hat, weiB,
daBl er auf dem Papier steht und noch niemals
wirksam geworden ist. .

(Abg. Dr. Korff: Richtig!) .
Ich spreche gar nicht davon, was man im Volks-

mund nennt: Eine Kr&he hackt der anderen kein.

Auge aus! Sie miissen sich doch auch in die mensch-
liche Situation hineinversetzen. Man muf die freie
Entscheidungsgewalt haben. Ich habe als Auf-
sichtsratsmitglied ‘einer Aktiengesellschaft einmal
eine Situation erlebt: Wenn wir nicht auf Grund
des Aktiengesetzes die Moglichkeit gehabt hétten,
unseren Generaldirektor abzuberufen, wire unsere
Sache in den Grabeén gegangen und dariiber hinaus
" in einen ProzeB; dann hitten wir vielleicht drei
oder vier Jahre auf eine rechtskréftige Entschei-
dung warten miissen, in der Zwischenzeit wéire
das ganze Millionenunternehmen in den Eimer ge-
gangen. Wenn ich jemand eine Vollmacht erteile,
mulB} es in meinem Ermessen stehen, wie lange ich

ihm die Vollmacht belasse, unbeschadet selbstver-
stdndlich der Anspriiche aus dem Dienstvertrag.
Das ist zweierlei, aber das mull man halt unter-
scheiden konnen. Wir haben wiederholt erlebt, daf3
man durch irgendwelche Umstéinde =zwar keine
Moglichkeit hat, ein Dienstverhéltnis vorzeitig auf-
zulbsen, aber dafi man gerade als Vollmachterteiler
einfach zu dem betreffenden Mann sagt: Halt, die
Vollmacht wird widerrufen. Und nun sagen Sie
mir einmal: Wo in der Rechtsordnung ist sonst eine
Beschrankung fir denjenigen vorhanden, der eine
Vollmacht erteilt, daf er sie nicht widerrufen
kann? Das Reichsgericht hat sich mit der Frage zu
beschiftigen gehabt, ob es, mdglich ist, Vertrige
abzuschliefen, inhaltlich deren der Vollmachtgeber
auller Stande gesetzt werden sollte, iberhaupt die
Vollmacht zu widerrufen. Wissen Sie, wie das
Reichsgericht . entschieden hat? Das Reichsgericht
hat dieser Abmachung nur eine obligatorische, aber
keine dispositive Kraft beigemessen, mit anderen
Worten, die Moglichkeit, eine Vollmacht wieder zu
entziehen, hat das Reichsgericht nicht angetastet.

Nun sind wir damit einverstanden, die Herren so
wie die Direktoren bei den Aktiengesellschaften
zu stellen, aber dann sollen sie alles mit in
Kauf nehmen, an Gutem und an Schlechtem, was
auch in der Privatwirtschaft Herren in der glei-
chen Lage zugebilligt wird, Darum mein Antrag,

‘den ich verlese — es ist mir leider nicht méglich

gewesen, ihn drucken zu lassen ——, ein Abinde-
rungsantrag zu § 4 Absatz 1 des Gesetzentwurfs:

Ein sténdiges Mitglied des Direktoriums °

\ kann vom Staatsministerium der Finanzen ab-

berufen werden, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt. Ein solcher Grund ist namentlich
grobe Pflichtverletzung und Unf#higkeit zur
ordnungsgemifen Geschiftsfithrung. Fiir An-
spriiche aus dem Dienstvertrag gelten die all-
gemeinen Vorschriften. Die Entscheidung tiber
die Abberufung trifft das Staatsministerium
der Finanzen nach Anhdérung des Direktoriums.

Ich darf Sie bitten, diesem Antrag Thre Zustim-
mung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt

" der Herr Staatsminister der Finanzer.

Zietsch, Staatsminister: Meine Damen und Her-
ren! Ich bitte sehr um Entschuldigung, aber ich
muBl doch feststellen; die Debatte ist so, wie sie
jetzt, gefihrt worden ist, nicht ganz verstindlich.

"Der Sinn der Anderung unseres Staatsbankge-

setzes, das der Landtag der 1. Legislaturperiode -
beschlossen hat, ist folgender und, Herr Kollege
Lacherbauer, Sie waren seinerzeit dabei.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Moment, da habe ich

nicht mitgetan, ich konnte noch einiges

sagen, wo ich mnicht mitgetan habe. Nur

nachschauen!)
— Bei diesem schon.
(Abg. Dr.Lacherbauer; Nein, nein! Sie
erinnern sich noch!) ,

— Wir wollen nicht streiten. Ich méchte nur sagen,
dafBl diese Gesetzeséinderung bedeuten soll, daB wir
uns mit Riicksicht auf die Entwicklung des Bank-
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unternehmens seinerzeit, 1945, in der Spitze an-
passen wollten, damit wir beweglicher werden soll-
ten, eine Auffassung, die wohl hier im Hause in

anderen Zusammenh&ngen wiederholt zum Aus-

~druck gekommen ist. Dagegen wird man sich wohl

nicht wenden koénnen, wenn wir glauben, ein
Groflunternehmen wie die Staatsbank — der Bi-
lanzsumme nach die zweitgréfite Bank in Bayern
— in der Spitze beweglicher zu gestalten.

Nun kann man sagen, die Formulierung des § 2
nach den Beschliissen des Haushaltsausschusses
wiirde ausreichen. Das ist die Argumentation des
Herrn Kollegen Dr.Haas, der sagt, im Dienstvertrag
lieBe sich nach § 2 alles hineinschreiben, was ge-
gebenenfalls auch dazu flihren sollte, vor Ablauf
des fiinfjihrigen Dienstvertrages eine Anderung
in der Dienstausiibung herbeizufiihren, wobei die
Frage, ob der Dienstvertrag dann weiter gilt, wenn
kein grébliches Verschulden nach allgemein biir-
gerlich rechtlichen Bestimmungen vorliegt, auller
acht gelassen werden kann. Aber man kann ihm

sagen: Mein lieber Freund, das, was du jetzt hier .
_..machst, behagt mir nicht; ich berufe dich jetzt | .

schon ab. Er kénnte dann sagen: Ich habe ein An-
recht darauf, beschiftigt zu werden. Das ist eine
Frage, die bei den Vertrigen mit Kiinstlern im
Streitfall im allgemeinen eine sehr grofie Rolle
spielt. Selbstverstindlich kann man diese Dinge
auch im Dienstvertrag in solcher Weise regeln.
Aber wir glaubten — und das hat ja der Herr
Berichterstatter hier ausgefiihrt; es ist bei den Be-
ratungen im Rechts- und Verfassungsausschufl sehr
deutlich gesagt worden —, dall es besser ist, noch
eine Bestimmung zu haben im jetzt vorgeschlage-
nen § 4 Absatz 1, und zwar in der Fassung, wie
sie der Rechts- und Verfassungsausschul3 beschlos-
sen hat, damit die Dinge von vornherein klar sind.

Ich glaube auch, es ist in Ordnung, zu sagen, dal
wir in der Spitze unseres groflen Unternehmens
nicht Beamte beschéftigen, die eben aus beamten-
méBiger Auffassung heraus ihre Arbeit verrichten,
sondern Leute, die gegebenenfalls auch aus der
freien Wirtschaft kommen und aus ihrer Tétigkeit
in der freien Wirtschafi fiir bestimmte Arbeits-
zweige des Bankunternehmens besonders vorge-
bildet sind. Ich glaube, sachlich ist dagegen gar
nichts einzuwenden.

Wenn nun gesagt wird, bei der Staatsbank wi-
ren die Verhiltnisse eben so, dal wir keinen Ein-
AuB darauf hétten usw., und Vergleiche mit dem
Aktienrecht gebracht werden, so kann ich mich dar-
auf nicht einlassen, wieweit durch Bestimmungen
des Aktiengesetzes . . . .

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wenden Sie es
analog an; dann sind wir einig!)

— Eben. Ich sage ja, Herr Kollege Dr. Lacher-

bauer, daB das geschicht, und zwar schaffen wir

durch die Bestimmungen, die wir hier haben —
sonst miiften wir das ganze Staatsbankgesetz &n-
dern —, die gleiche Einwirkungsmoglichkeit, wie
sie ein Aufsichtsrat hat.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Vertragsrecht!) '

- cherbauer, Ihr Vorschlag lautet: ,,. . .

Wenn Sie Ihren Vorschlag, der mir auch vorliegt,
mit dem des Rechts- und Verfassungsausschusses
vergleichen, so habe ich den Eindruck, dafl die
Fassung des Rechts- und Verfassungsausschusses in
ihrer Wirkung unter Umstinden noch viel weiter
geht als die Ihrige.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Ausgeschlossen! —
. Abg. Dr. Haas: Niemals!)

— Das ist meine Auffassung.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Da sind viel mehr
Beweise erforderlich! — Abg. Dr. Haas: Zwei
bestimmte Tatbestinde!)

— Augenblick, darauf will ich noch kommen.

Wenn von Thnen, Herr Kollege Dr. Lacherbauer,
gesagt wird, schauen wir uns einmal die Forsten
an, so mochte ich feststellen: Wir haben zunichst
die Forstverwaltung als Hoheitsverwaltung und
gleichzeitig als Wirtschaftsverwaltung. Ob das ein-
mal getrennt werden soll, wire in anderem Zu-
sammenhang zu entscheiden.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

Aber vorerst besteht diese Tatsache, und die For- l
sten sind, wie ich auch schon gesagt habe, das
gréBte Unternehmen des Staates. Aber das, was.die’
Staatsbank ist, 188t sich nicht mit dem vergleichen,
was wir bei den Forsten vor uns haben.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Mit den Argumenten
schonl!) . :
Wenn ich die Formulierungen betrachte, so heifit

‘es im Vorschlag des Rechts- und Verfassungsaus-

schusses: ,,. . . kann abberufen werden, wenn es
dauernd seinen Dienstaufgaben sachlich nicht ge-
wachsen ist.”
(Abg. Dr. Lacherbauer: Wie wollen Sie denn
das feststellen? — Weiterer Zuruf: Wie will
man einen wichtigen Grund feststellen?)

Weiter heiit es: ,,JBs kann ferner abberufen wer-
den, wenn es seine Pflichten gegeniiber der Bank
in groéblicher Weise verletzt.” Herr Kollege Dr. La-
wenn ein
wichtiger Grund vorliegt. Ein solcher Grund ist
namentlich grobe Pflichtverletzung und Unfdhig-
keit zur ordnungsgeméBen Geschiftsfiihrung.”
Sehen Sie, Sie miissen den wichtigen Grund in
jedem Fall auch beweisen.
(Abg. Dr. Liacherbauer: Selbstverstindlich!)

Sie brauchten nicht zu schreiben: ,,. . . namentlich
grobe Pflichtverletzung und Unfihigkeit . . .“ Es
wiirde geniigen: ,,wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt*. Was ein wichtiger Grund sein kann, ist im
allgemeinen bereits durch Bestimmungen und
Rechtsentscheidungen; die vorliegen, klargestellt.
Das ist also eine rechtliche Auffassung; das ist eine
ganz einfache Sache. Ich glaube deshalb, dafl hier
Unterschiede so nicht bestehen, wie sie hier auf-
gezeigt werden.
-+ Sie, Herr Kollege Dr. Haas, wollen die fragliche
Bestimmung iiberhaupt gestrichen haben.

(Abg. Dr. Haas: Wir wollen Ihnen die ganze

Verantwortung liberlassen; wir wollen Ihnen

keine Eselsbriicke bauen! — Abg. Dr. Korff:

Wir wollen IThnen die . Verantwortung nicht

) abnehmen!)
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— Mit der Formulierung des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses wird der Regierung die Ver-
antwortung ja nicht abgenommen, sondern es heifft
einfach: ,,Die Entscheidung {iber die Abberufung
trifft das Staatsministerium der Finanzen.”“ In je-
dem Fall hat die Regierung — nach dem Vorschlag
des Ausschusses — die Verantwortung, festzustel-
len, ob ein Mitglied des Direktoriums seinen Auf-
gaben noch sachlich gewachsen ist: Meiner Ansicht
nach ist das umfassend. Natiirlich ist in jedem
Fall der Beweis zu fiihren, das ist ganz klar. Aber
da konnen Sie nun- aneinanderreihen, soviel Sie
wollen, Sie werden nicht alle Tatbestdnde erfassen
kdnnen. '

Ich glaube also, wir sollten — so weit sind wir
nicht auseinander — es beim Vorschlag hinsicht-
lich des § 4 Absatz 1 belassen. Insofern miiite ich
bitten, den Antrag der FDP abzulehnen. Ich er-
suche darum, dem AusschuBlbeschlufl die Zustim-
mung zu geben.

Prisident Dr. Hundbammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Geislhoringer.

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Wenn man bisher noch nicht gewulBit hitte, dah
hier etwas dahinter steckt, jetzt miiite es auch der
Harmloseste gemerkt haben. Es ist doch eigenartig,
daB3 ausgerechnet die SPD sich flir sieben promi-
nente Herren der Staatsbank so warm ins Zeug
legt. -

(Heiterkeit)

Wiirde sie sich fiir das ganze Personal der Staats-
bank einsetzen, so konnte ich das verstehen und
wiirde mich dariiber freuen. Aber wenn sie sich
ausgerechnet flir die sieben Herren an der Spitze
einsetzt, ist das doch eigentlich etwas abwegig, ge-
rade fiir die SPD.

Nun ist es doch so, meine Herren: — Sie wissen,

ich bin etwas verrufen, weil ich manchmal Dinge .

sage, die viele in diesem Haus nicht gern horen.
(Abg. Kiene: Sagen Sie sie ruhig!)

— Ich sage es auch. ganz ruhig, weil ich mich wirk-

lich nicht geniere. — Aber, meine Herren, iber-

legen Sie einmal: Jetzt ist der Herr Finanzminister
' einer der Ihren. Es steht nirgends, daf das immer

so sein mulB.

(Abg. Kiene: Im Gegenteil!)

Ich will auf die personlichen Dinge vom Herrn
Kollegen Dr. Zdralek nicht eingehen. Denn ich bin
dariiber erhaben, mir den Vorwurf machen zu las-
sen, ich hitte mich aus demagogischen oder unlau-
teren Motiven fiir etwas eingesetzt.

(Zuruf des Abg. Dr. Zdralek)

— Dann muB ich dem Herrn Kollegen sagen, er hat
anscheinend noch nicht begriffen, was: ich will.
Aber vielleicht kommt er mit der Zeit noch darauf.

Aber die Begriindung ist mehr als eigenartig. Er
sagt, diese Herren sind so wertvoll, daBl wir sie
halten missen, und deshalb miissen wir sie jetzt
besser bezahlen.

(Zuruf des 'Abg. Dr. Baumgartner)

Nun frage ich Sie: Sind der Herr Ministerprasident,
unsere Herren Minister, Staatssekretire und Mini-
sterialdirektoren nicht auch wertvoll? Dann miifite
man auch diese Herren aus dem Status der Be-
amtenregelung herausnehmen und besser bezahlén,
wie Leute der freien Wirtschaft. Warum nur die
sieben Herren?

(Abg. Bezold: Die anderen niachen ja kein
© Geld!)

— Die Staatsbank macht auch verflucht wenig
Geld. Wire die Staatsbank anders besetzt, so wiirde
sie wahrscheinlich viel rentabler arbeiten. Man
braucht nur einmal hineinzuschauen, wie bei der
Staatsbank gearbeitet wird. Ich kann nur sagen,
was in Augsburg verwurstelt wird, in  welcher
Weise man dort mit dem Geld umgeht! Ich kénnte
Beispiele anfiihren. Man hat dort in einem Haus
blof fiir ein Stockwerk eine Heizung gebaut, und
das kostete Zehntausende D-Mark. Das nur neben-

. bei.

(Zuruf des Abg. Kiene)

— Manchmal schon; aber gerade hier ist es mir
besonders aufgefallen,

Ich sehe also immer noch keine plausible Be-
griindung. Ich sehe sie so wenig wie damals, als
Herr Staatssekretdr Dr, Ringelmann zum erstenmal
klar machen wollte, warum wir das Gesetz brau-
chen, und frage, wére es so ohneI Gesetz nicht mog-
lich gewesen, jemand zu beseitigen, wenn er abso~
lut unfihig ist? Bedarf es dazu eines Geésetzes?
Haben wir bisher nicht die Mdglichkeit, auch andere
prominente Vertreter von Staatsbetrieben zu besei-
tigen, oder miissen wir flir die auch ein neues Ge-
setz machen, damit wir den bekannten Paragraphen
unterbringen?

(Abg. Junker: Wollen Sie gar kein Gesetz?

— Weiterer Zuruf: Sie wissen nicht, was Sie’

wollen!)
— Nein, ich will iiberhaupt kein Gesetz. Wir haben
bisher auch kein Gesetz gehabt oder vielmehr, das
bisherige Gesetz hat ja genligt. Also lassen Sie es
doch! Und da sage ich mir, hier.steckt etwas da-
hinter. Sie sagen es natiirlich nicht und ich will
es auch nicht sagen.
(Heiterkeit bei der SPD)
Aber was steckt dahinter? .
(Zuruf von der SPD)

Manche merken es, ich méchte sagen, man kénnte
es fast riechen.
(Zuruf von der SPD: Wenn Sie uns sagen,
was Sie wollen, dann kommen wir dahinter!)
— Vielleicht merken Sie es mit der Zeit! Ich
spreche zwar sonst immer ziemlich deutlich, so dal
ich glaube, auch von primitiveren Geistern und Ge-
miitern verstanden zu werden. Ich sage nur, wenn
Sie das hier fiir die Staatsbank: fiir notwendig hal-
ten, dann miissen Sie es auch bei anderen Betrieben

: tun. Wir haben heute schon gehort; dies sei der

erste Schritt. Welcher zweite Schritt dann getan
wird, werden wir ja sehen. Aber dann wird man.
sagen, was hier recht ist, miisse den anderen billig
sein. Aber es soll wahrscheinlich noch etwas dabel
erreicht werden: Man will mehr, und das geht das
Parlament an. Hier liegt eine grundsétzliche Frage

\
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vor. Man will aus der Kontrolle des Parlaments
heraus. Das Parlament soll abseits stehen und
nicht hineinschniiffeln kénnen; denn das ist manch-
mal unangenehm. Deshalb stehe ich auf dem Stand-
punkt: Das Gesetz brauchen wir nicht.

(Abg. Junker: Dann sind es Beamte! Dann
sind sie noch mehr auBerhalb. der Kontrolle
und unterstehen nur der Exekutive!)

— Die Beamten sind ja in der Kontrolle,

(Zuruf des Abg. Junker)

in der parlamentarischen Kontrolle. Das kénnen
wir schon. In der Filmwirtschaft hat sich gezeigt,
daBl mancher Beamte versagt hat. Das kommt mit
und ohne Gesetz vor. Ich sage also: Hier steckt
etwas dahinter, was wir nicht billigen k&nnen. Das
Parlament darf nicht zu einem Gesetz die Hand
reichen, dessen Tragweite aus bestimmten Griinden
nicht ibersehen werden kann und nicht iibersehen
werden darf. Deshalb betone ich nochmals: Das
Gesetz brauchen wir nicht! Wir miissen das Gesetz
als solches im Augenblick grundsétzlich ablehnen.

(Bravo! bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Wir haben jetzt noch vier Wortmeldungen
vorliegen. Ich bitte um Ihr Einverstindnis zur
SchlieBung der Rednerliste. Es meldet sich soeben
noch Herr Dr.Sturm als funfter Redner. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden. Die Redner-
liste ist geschlossen. Das Wort erhdlt nunmehr
der Herr Abgeordnete Dr.Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Ich méchte von den dunklen Hinter-
griinden abkommen, die ich hier in gar keiner
Weise sehen kann. Ich méchte blof einmal die abso-
lute klare Situation des Unterschieds zwischen dem

Antrag des Herrn Dr. Lacherbauer und dem Antrag -

des Rechts- und Verfassungsausschusses herausstel-
len, weil erstaunlicherweise die Ansicht vorgetra-
gen worden ist, dafl die Formulierung des Rechts-
und Verfassungsausschusses die weitergehende sei,
da auch der Herr Finanzminister diese Ansicht ver-
treten hat. Meine Damen und Herren! Sie miissen
sich doch einmal den Wortlaut ansehen. Es werden
zwei Félle unterschieden. Wenn der Betreffende
y»dauernd den Dienstaufgaben sachlich nicht ge-
wachsen ist“, behélt er seine vertraglichen An-
spriiche. Wenn dagegen ein Mitglied ,seine Pflich-
ten gegeniliber der Bank in groblicher Weise ver-
letzt®, dann soll im Dienstvertrag vorgesehen sein,
dal3 es die vertraglichen Anspriiche verliert. Beide
Fdlle, sowohl das ,dauernd den Dienstaufgaben
sachlich nicht gewachsen sein® als auch die ,,gréb-
liche Pflichtverletzung®, sind wichtige Griinde im
Sinne des Antrags des Herrn Kollegen Dr. Lacher-
bauer: ,Wenn ein Vertragsbeamter oder -angestell-
ter aus wichtigen Griinden entlassen wird, dann
verliert er seine Anspriiche aus dem Dienstvertrag.”
In der Fassung des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses ist- aber vorgesehen, daB ein stidndiges
Mitglied des Direktoriums, wenn es dauernd sei-
nen Dienstaufgaben sachlich nicht mehr gewachsen
ist, abberufen werden kann, jedoch unter Wahrung

seiner vertraglichen Anspriiche. Dagegen haben wir
uns zu wehren; denn da wird — und da komme ich
wieder auf das Aktienrecht zuriick, das der Herr
Kollege Dr. Lacherbauer mit Recht angefiihrt hat
— aus den , wichtigen Griinden® ein Komplex her-
ausgenommen und es wird ein wichtiger Grund ab-
weichend von den normalen gesetzlichen Grund-
lagen zugunsten des betreffenden Mitglieds des
Direktoriums gestaltet.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Kann gar nicht

gestaltet werden, weil das Bundesrecht ist!)

— Richtig, darauf komme ich noch, Herr Kollege!
Wenn also die Abberufung auf der einen Seite ganz
klar den dienstvertraglichen Verhé#ltnissen gegen-
libergestellt ist und gesagt wird, ich kann jeman-
den, dem ich Vollmacht erteilt habe, abberufen,
indem ich die Vollmacht nicht mehr gebe, so ist
das ein einwandfreier, klarer und richtiger Grund-
satz. Die Frage, welche vertraglichen Anspriiche ich
habe, ist ebenfalls einwandfrei durch das biirger-
liche Recht und durch das Arbeitsrecht geklért.
Wenn ich ndmlich aus wichtigem Grunde entlas-
sen werde, verliere ich meine Anspriiche aus
dem Dienstvertrag. Es ist deshalb meines Erachtens
fiir das Hohe Haus, wenn es noch einen Funken
Sinn flir normale Gesetzesanwendung hat,. vollig
undenkbar, aus den ,wichtigen Griinden“ diesen
einen, ndmlich ,den Dienstaufgaben sachlich nicht
mehr gerecht werden konnen“, herauszunehmen .
und zu sagen, bei diesem wichtigen Grund bleiben
aber die dienstvertraglichen Anspriiche bestehen.
Ob das gesetzlich und verfassungsrechtlich tber-
haupt méglich ist — darauf hat der Herr Kollege
Dr. Lacherbauer eben hingewiesen -—, ist in der
Tat auBerordentlich zweifelhaft. Das will ich nur
am Rande erwihnen. Jedes normale RechtsbewuBt-
sein muB sich ja dagegen empéren, daB3 hier aus
dem normalen Ablauf alles Rechtsgeschehens, wie
es sonst arbeitsrechtlich und privatrechtlich méglich
ist, ein wichtiger Grund herausgenommen wird und
daB demjenigen, der sachlich seine vertrdglichen
Pflichten dauernd nicht mehr erfiillen kann, trotz-
dem die vertraglichen Vergiitungen weiterbezahlt
werden miissen. Meine Damen und Herren, das ist
unmdoglich.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt als
néchster Redner der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich habe es in der Sitzung des Rechts- und
Verfassungsausschusses bereits begriit, dafl wir
jetzt zu einer scharfen Trennung zwischen Kiin-
digung und Abberufung gekommen sind sowie zu
einer scharfen Trennung der Voraussetzungen die-
ser beiden Rechtsmittel, Wir miissen feststellen,
daf3 die Rechte aus dem Dienstvertrag durch Kiin-
digung nur nach Mafgabe des Dienstvertrags oder
der Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
ausgeiibt werden konnen. Uber die fiir uns zwin-
gende Bestimmung des § 626 BGB kommen wir
nicht hinweg. Es ist also lediglich eine Frage der
Ausgestaltung des Dienstvertrags und seiner Be-
stimmungen, unter welchen Voraussetzungen die
Kiindigung erfolgen kann. Das geht uns also gar
nichts an und wir brauchen hiertiber nicht zu
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debattieren. Weil das aber so ist und weil wir
neben der Kiindigung noch eine Abberufung brau-
chen, verstehe ich den Antrag der FDP auf Strei-
chung des ganzen Absatzes nicht. Dann wiirden
wir ja die MoglichKkeit verlieren, auBerhalb der
dienstvertraglich moéglichen Kiindigung eine Ab-
berufung durchzufiihren, wie sie auch nach dem
Aktienrecht moglich ist. Ich glaube nicht, daf das
gangbar ist, sondern dafl wir den § 4, ndmlich die
Abberufung, notwendig brauchen.

Nun zur Formulierung und zu den Voraus-
setzungen dieser Abberufung. Da muB ich aller-
dings sagen — ich habe es bereits im Rechts- und

Verfassungsausschufl getan —, da ich gegen die’

Formulierung, die der Rechts- und Verfassungs-
ausschuB schlieBlich beschlossen -hat, erhebliche
Bedenken habe. Ich habe dem Herrn Staatssekretér
Dr. Ringelmann gegeniiber eingewendet, dal bei
der Formulierung, wie sie Ihnen hier vorliegt, der
§ 4 ganz Uberfliissig ist; denn dauernde Unfdhig-
keit und grobe PHichtverletzung sind zweifellos
Griinde, die schon nach dem Dienstvertirag zur
Kiindigung '

(Abg. Dr. Lacherbauer ‘des Dlenstverhalt-
nisses!)

und zur Aufhebung des Dienstverhiltnisses flihren
miissen. Denn wenn jemand dauernd unfahig ist
oder eine grobe Pflichtverletzung begeht, dann
mufl ihm gekindigt werden ufid brauchen wir nicht
die Abberufung. Das sind dann zweifellos solche
Grunde, wie sie jeder primitive Dienstvertrag vor-
sehen muB. Deshalb halte ich dlese Formulierung
fiir tberfliissig.

Wir brauchen aber eine Formulierung, die unab-
h#ngig von solchen Griinden eine Abberufung er-
moglicht. Die Regelung, wie wir sie jetzt vorliegen
haben, ist doch  eine erhebliche Abschwichung
gegeniiber derjenigen, wie sie auch der Herr Kol-
lege Dr. Lacherbauer vorgetragen hat, nidmlich ,aus
wichtigem Grund“. Es besteht kein Zweifel, meine
Damen und Herren, dafl wichtige Griinde vorliegen
kénnen, sehr wichtige Griinde sogar

(Abg. Dr.Lacherbauer: Die mit der Person
gar nichts zu tun haben!)

— sehr richtig! —, die jedenfalls unmittelbar nichts
mit der Person zu tun haben. Ich muB3 schon sagen:
Ich verstehe eigentlich den Herrn Finanzminister
nicht, dafl er, obwohl man ihm erweiterte Moglich-~
keiten der Abberufung und weitere Machtbefug-
nisse in die Hand geben ‘will, dazu nein sagt und

das nicht will, sondern wiinscht, daB seine Befug-,

nisse weiter eingeschrinkt werden. Meine Damen
und Herren, denken Sie' zum Beispiel an einen
wichtigen Grund wegen Fragen der Bankpolitik,
denken Sie an Fragen der Wirtschaftsauffassung,
an grundsdtzliche Fragen der Wirtschaftspolitik!

(Abg. Dr.ABaumgartner: Da kann der
Aktiondr gar nichts mehr sagen!)

Das konnen doch fiir den Aufsichtsrat einer Aktien-
gesellschaft selbstverstindlich wichtige Griinde
sein, um den Vorstand abzuberufen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Sehr richtig!)

Das miissen auch fiir das Finanzministerium Griinde
sein, um die Herren Direktoren der Staatsbank
gegebenenfalls abzuberufen. Sie begeben sich sonst
der Moglichkeit, einzugreifen. Man braucht gar
nicht an schwerwiegende politische Anderungen zu
denken; aber es kdnnen veridnderte wirtschaftliche
Auffassungen sein, wie ich schon sagte, Auffassun-
gen der Bankpolitik, die es notwendig machen, eine
Abberufungsmoglichkeit aus wichtigem Grunde
schlechthin festzulegen. Welches dann die wich-
tigen Grinde sind, diese Frage kann unter Um-
stinden Gegenstand eines Rechtsstreites werden.
Aber man gibt auf diese Weise dem Finanzmini-
stenum die Moglichkeit, eine Bankp011t1k zu fith-
ren, wie sie ihm jeweils richtig erscheint.

Ich habe das, wie gesagt, bereits im Rechts- und
Verfassungsausschufl vorgetragen,” doch bin ich da-
mit. nicht durchgedrungen. Ich mdchte Sie aber
bitten, diesen Erwégungen heute Rechnung zu
tragen. Ich glaube, dafl das am bestén in der Weise

geschehen konnte, daf der vom Herrn Kollegen

Dr. Lacherbauer gestellte Antrag angenommen
wird, der ja elhe Abberufung ‘aus wichtigem
Grunde zum Gegenstand hat.

Prisident Dr. Hundhammei: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Um den § 4, wie er jetzt umstritten ist, richtig wiir-
digen zu kénnen, mufl man wohl den § 2 dieses
Gesetzes ins Auge fassen. Dieser sieht ndmlich vor,
dafl die Rechtsverhéltnisse des Présidenten und

der stindigen Mitglieder des Direktoriums durch °

Dienstvertriige geregelt werden, die vom Staats-

ministerium der Finanzen abgeschlossen werden.

Wenn ich nun in diesem Gesetz — das ja selbst
zivilrechtlich gar nichts entscheiden kann, weil die

. Zusténdigkeit auf den Gebieten des biirgerlichen
Rechts beim Bund liegt — eine Bestimmung treffe,

50 hat diese Bestimmung die Bedeutung einer Be-
schrinkung der Dispositionsbefugnis des Finanz-
ministers. Wir wollen ihm also nicht absolut freie
Hand lassen, daBl er Dienstvertrige nach seinem
vollen freien Ermessen abschliefen kann, sondern
wir wollen ihm hierbei gewisse Beschridnkungen
auferlegen, die er beim Abschlufl des Dienstver-
trags zu berucksachtlgen hat. Ziviles Recht schafft
das selbstverstdndlich nicht, Die Formulierung, wie
sie hier steht, erweckt den Anschein, als ob wir in
Bayern in der Lage wéiren, die Vorschriften des
Dienstrechts mach dem ibilirgerlichen Recht oder
nach dem Handelsrecht abzudndern. Das kommt
gar nicht in Frage.

Nun hat der Herr Kollege Simmel in sehr dan-
kenswerter Klarheit vorgetragen, daB wir streng
unterscheiden miissen zwischen dem Dienstverhélf-
nis, das abgeschlossen wird, und der Vollmacht, dic
im Rahmen des Dienstverhiltnisses erteilt wird, die
aber auch im Rahmen des Dienstverh&ltnisses soll
widerrufen werden konnen, ohne dafl dadurch der
Dienstvertrag beritithrt wird.

Wenn wir in den § 4 keine Vorschriften dariiber
aufnehmen, ‘wie der Dienstvertrag abzuschlieBen
ist, Vorschriften, die das Finanzministerium bin~
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den, dann kann das Finanzministerium Dienstver-
trige mach seinem Gutdiinken abschlieBen. Wire
nicht die Beschrdnkung auf fiinf Jahre gekommen
— wobei strittig ist, ob sich die fiinf Jahre auch auf
das Dienstverhiltnis beziehen oder nur auf die Be-
stellung als Vorstandsmitglied; das mochte ich noch
offen lassen —, dann hétte das Finanzministerium
sowieso Dienstvertrige auf 20, auf 30, auf 40, auf
50 Jahre und auf Lebenszeit abschliefen kénnen.
Die wurspringliche Formulierung sah ja auch vor,
daB sie auf Lebenszeit abgeschlossen werden. Wenn
sonst weiter gar nichts geschieht, dann wéren
die einschléigigen Bestimmungen des Bflirgerlichen
Gesetzbuches bzw. des Handelgesetzbuches malB-
gebend, das ja insoweit auf das blirgerliche Recht
zurlickgreift; einschligig ist im Falle einer soge-
nannten fristlosen Entlassung vor allem auch der
§ 626 des Biirgerlichen Gesetzbuches. .

Nun hat aber das Aktiengesetz fiir diejenigen
Dienstverhiltnisse, die als Vorstandsvertrige zwi-
schen der Aktiengesellschaft und den Vorstandsmit-
gliedern abgeschlossen werden, Einschriankun-

-gen vorgenommen, die.die Verhéltnisse, wie sie das- -

Biirgerliche Gesetzbuch regelt, wiederum einengen,
und zwar im Interesse der Aktion&re.

Meine Herren! Wenn man jemandem eine derart
weitgehende Vollmacht in die Hand gibt, wie sie
ein Vorstand einer Aktiengesellschaft hat, dann
miissen diejenigen, die diese Vollmacht erteilt ha-
ben, wenn sie sehen, daf die Sache nicht gut geht,
auch in der Lage sein, frei dartiber zu entscheiden,
ob sie die Vollmacht wieder zurlicknehmen. Wenn
sie das Dienstverh#ltnis fristlos aufkiindigen wollen,
dann allerdings miissen sie die schwerwiegenden
Griinde zur Losung des Dienstverhiltnisses nach-
weisen. Das ist eine Selbstverstdndlichkeit. Aber ich
habe Ihhen vorhin schon einen Fall angedeutet, der
in der Aktiengesellschaft, in der ich Awufsichtsrat
war, eine Rolle gespielt hat. Wir wéren damals
wegen der Beziechungen des betreffenden Herrn
zur Partei niemals in der Lage gewesen, die wah-~
ren Hintergriinde seiner Wirtschaftspolitik, die er
verfolgte, aufzudecken. Trotzdem habeh wir sein
Dienstverhéltnis gelést. Wir haben ihm vor allem
die Vorstandseigenschaft entzogen.

Mein Vorschlag schliet sich nun an das Aktien-
gesetz an, da es sich um dieselbe Situation handelt
wie bei einer Aktiengesellschaft. Die Mitglieder des
Direktoriums der Bayerischen Staatsbank wollen so
behandelt sein, wie die Vorstandsmitglieder einer
Alktiengesellschaft. Es ist gleichgiiltig, ob das nun
eine Korperschaft des offentlichen Rechts ist, wie
die Staatsbank heute genannt wird, oder ob der
Staat diese Institution in der Form einer privat-
wirtschaftlichen Korperschaft ins Leben gerufen
hétte, indem er die 40 Millionen DM, so wie beim
Bayernwerk, bei den Innwerken oder bei den an-
deren Elektro-Unternehmungen, in die Form einer
privatrechtlichen Gesellschaft, némlich die einer
Aktiengesellschaft, gebracht hitte. Hétten wir die
Stagtsbank gleich zu einer Aktiengesellschaft ge-
macht, dann briuchten wir uns heute nicht die
Kopfe zu zerbrechen; denn dann wiirde auf die

Vorstandsmitglieder genau das Anwendung finden,
was ich heute sagte, némlich, daB es im Wege des
Dienstvertrages induziert werden soll. Das ist alles,
was gefordert wird, nicht mehr und nicht weniger.

(Gut! bei der FDP — vereinzelter Be1fa11
bei der BP) :

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister flir Wirtschaft und Verkehr meldet sich
zum Wort. Ich erteile ihm das Wort im Verlauf der
Debatte.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich méchte einige Bemerkun-
gen zu dieser Angelegenheit machen. Der Herr Ab-
geordnete Dr. Liacherbauer hat recht, wenn er zwi-
schen dem Dienstvertrag und der Abberufung un-
terscheidet. Das diirfte wohl klar sein. Die Ab-
berufung ist nun nach dem Vorschlag des Rechts-
und Verfassungsausschusses an die Voraussetzung
gekniipft, daB der Betroffene dauernd sachlich
den Anforderungen seines Dienstes nicht mehr ge-
wachsen ist. Diese Voraussetzung wird dann durch
einige andere Tatbestéinde noch ergénzt. Es ist also
eine "Voraussetzung, 'die ausschliéflich an die Per-
son des Betroffenen gekniipft ist, es muf} sich also
um einen Grund handeln, der in der Person des
Betroffenen liegt. Der wichtige Grund des § 75 des

‘  Aktiengesetzes muf nicht notwendig, wenn ich rich-

tig unterrichtet bin,

(Abg. Dr. Lacherbauer: Sie sunvd richtig
unterrichtet!)

in der Person des Betreffenden liegen, sondern es
kann auch ein Grund sein, der auflerhalb der Per-
son des Betroffenen gelegen ist.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Also. eine Existenz-

frage des Unternehmens!)

Insofern hat der iHerr Abgeordnete Dr. Lacherbauer
recht, dafl die Formulierunig des-§ 75 des Aktien-
gesetzes dem Dienstherrn griéfiere Moglichkeiten
zur Abberufung gibt, unbeschadet der Anspriiche
aus dem Dienstvertrag, als die vom Rechts- und
Verfassungsausschull vorgesehene Formulierung. Ich
mochte aber darauf hinweisen, daf3 wir es mit einer
Korperschaft des dffentlichen Rechts zu tun haben.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wiarum ist sie das?)
Das ist ein Faktum, itber das wir nicht hinweg-
kommen, das ist so beschlossen worden. Die Staats-
bank ist jedenfalls eine Korperschaft des Sffent-
lichen Rechts und es kénnte sein, dall mit der Uber-
nahme der Formulierung des § 75 eine sehr starke
politische Mboglichkeit geschaffen wird, gewisse po-
litisch unbequeme Mitglieder des Vorstands der
Staatsbank abzuberufen.

(Abg. Simmel: Das ist kein wichtiger Grund!)
— Das ist ein wichtiger Grund auflerhalb der Per-
son, der bei geschickter Formulierung durchaus
gerechtfertigt ist. Tch wollte darauf hinweisen,
meine Damen und Herren, ich glaube, Sie miissen
sich jetzt entscheiden, ob Sie die Staatsbank in
ihrer Spltze pohtlsleren wollen oder nicht.

(Sehr richtig! — Beifiall bei der CSU —
Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)
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Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Eberhard.

Eberhard (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nach den Ausfithrungen des Herrn
Staatsministers fiir Wirtschaft und Verkehr glaube
ich, daB zu dem, was Kollege Dr. Lacherbauer ge-
sagt hat und was an sich richtig ist, aus den letzt-
genannten Grilinden nichts mehr hinzugefiigt zu

werden braucht. Wenn die FDP-Fraktion glaubt,

diesen § 4 ganz streichen zu koénnen — —
(Abg. Bezold: Wir ziehen den Antrag zuriick!)
— Dann brauche ich nicht mehr dazu zu reden.

Bs ist mir ein Letztes iibriggeblieben. Ich will

" ~dem Herrn Kollegen Dr. Geislhoringer nur noch

eines sagen. Er hat in seiner uns bekannten und
gefdlligen Art

(Heiterkeit)

darauf hingewiesen, dafl es gerade das Verkehrte
und Schlechte ist, wenn nicht nur die Herren
Beamten des Staates, sondern insbesondere auch
die Mitglieder der Staatsbank, die in einem Be-
amtenverh&ltnis sind, uns erkléren: Da kann man
nichts machen, das Geld ist dahin! Er hat sich
dann dariiber beklagt und von der Affdre mit den
620 000 DM gesprochen. Dazu mdchte ich fest-
stellen, daB dies noch Gegenstand von Unter-
suchungen und Beratungen im Untersuchungsaus-
schufl und noch nicht erwiesen ist. Er hat gesagt,
daBl hier ein Fehler ist und daB man diese Leute
nicht packen kann. Wenn nun dieser Gesetzent-
wurf in dieser Hinsicht etwas weiter geht und die
Rechtsverhéltnisse des Présidenten und der stin-
digen Mitglieder des Direktoriums dahingehend
regelt, daB mit ihnen ein Dienstvertrag, und zwar
ein Dienstvertrag auf zunichst ho6chstens fiinf
Jahre, abgeschlossen wird, dann glaube ich doch,
daB damit den Intentionen von Herrn Dr. Geisl-
horinger Rechnung getragen wird, weil wir dann
eher die Moglichkeit haben, auf Grund des Ab-
schlusses des Dienstvertrages auf der einen und
der beiden Abberufungsmoglichkeiten auf der
anderen Seite dafiir zu sorgen, daBl sich diese
Leute nicht hinter den Begriff des Beamten ver-
kriechen konnen.

Ich verstehe deshalb nicht, wenn er sagt, wir
briauchten dieses Gesetz tiberhaupt nicht zu schaf-
fen und sollten es bei den bisherigen nach seiner
Ansicht unzureichenden Bestimmungen belassen.
Ich glaube auch, daBl es nicht richtig ist, wenn man
hier im Hause sehr undurchsichtige Andeutungen
einflieBen 148t, die lauten: Ich weil schon, was da-
hintersteckt. Ich glaube, der Herr Kollege Dr. Geisl-
horinger wire verpflichtet, dem Hause zu sagen,
wer nach seiner Meinung dahintersteckt und war-
um er dieses Gesetz nicht will." '

Wir sollten gerade wegen dieser Moglichkeit,

Dienstvertrdge auf hochstens fiinf Jahre und dann

weiter neue Dienstvertrige abzuschlieBen, und aus
den Griinden, die der Herr Staatsminister fiir Wirt-
schaft und Verkehr angeschnitten hat, das Gesetz
nicht auf die Fassung der §§ 626 des BGB und 75
des Aktiengesetzes bringen, weil diese gefihrlichen

politischen Moglichkeiten doch sicher fiir uns nicht
glinstig sein konnten.

{(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

Prisident Dr. Hundhammer: Das. Wort erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Sturm.

(Abg. Dr. Sturm: Ich wverzichte.)

— Dann ist die Aussprache geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Zur Abstimmung der Herr Abgeordnete Bezold!

Bezold (FDP): Ich weil nicht, muBl ich formell
den Antrag zugunsten des Antrags Dr. Lacher-
bauer zurilickziehen oder nicht? Wenn ja, so er-
kldre ich: Die FDP zieht den Antrag zugunsten des
Antrags Dr. Lacherbauer zuriick. '

Prisident Dr. Hundhammer: Das Haus nimmt
davon Kenntnis.

Zur Abstimmung Herr Dr. Zdralek!

Dr. Zdralek (SPD): Auf Grund der vorausgegan-
genen Debatte und auf Grund der Bestimmung der
Verfassung, dafl niemand — also auch kein Mit-
glied des Direktoriums der Staatshank — wegen
seiner politischen Einstellung benachteiligt wer-
den darf, und auf Grund der Tatsache, daB das
Finanzministerium schlieBlich im Dienstvertrag’
auch festlegen kann, was keinen wichtigen Grund
im Sinne der Abberufung oder Entlassung bedeu-
tet, wird die sozialdemokratische Fraktion fiir den
Antrag Dr. Lacherbauer stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Abstimmung
wird der Wortlaut des Gesetzes auf Beilage 3565
zugrundegelegt, soweit ich nicht etwas anderes
hierzu ausdriicklich bemerke.

Ich rufe auf den § 1. Er lautet:

(1) Das Direktorium der Bayerischen Staats-
bank besteht aus dem Préasidenten und min~
destens vier, hochstens sechs stédndigen Mit-
gliedern; an Stelle eines stindigen Mitglieds
kénnen jeweils ein oder zwei nichtstindige
Mitglieder bestellt werden mit der Einschrin-
kung, daB stets wenigstens vier stindige Mit-
glieder vorhanden sein miissen.

(2) Von den sténdigen Mitgliedern des Direk-
toriums fithren eines oder zwei die Dienstbe-
zeichnung Vizeprésident, die 1ibrigen die
Dienstbezeichnung Staatsbankdirektor.

(3) Das Staatsministerium der FinanZzen be-
stimmt die stdndigen Mitglieder, welche die
Dienstbezeichnung Vizeprisident fithren.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle Platz behal~
ten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —. Stimment-
haltungen? — Ich stelle fest, daB der § 1 in der
eben verlesenen Fassung einstimmig angenom-
men ist.

Ich rufe auf den § 2. Hier schligt der Haus-
haltsausschuB3 folgende Formulierung vor:

(1) Der Président der Bayerischen Staats-
bank wird von der bayerischen Staatsregie-
rung bestellt. Die tbrigen Mitglieder des’Di-

+ rektoriums bestellt das StaatsmindSterium der
Finanzen.
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(2) Die Bestellung erfolgt auf hochstens fiinf

Jahre; eine wiederholte Bestellung ist zulissig.

(3) Das Dienstverhéltnis des Prisidenten
und der sténdigen Mitglieder wird durch Ver-
trige geregelt, die das Staatsministerium der
Finanzen abzuschliefen hat.

Wer dieser Formulierung zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Auch der § 2 ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf den § 3. Er lautet:

(1) Die nichtstindigen' Mitglieder des Direk-
toriums stehen entweder im Beamtenverhéltnis
oder werden unter- Abschlufl eines Dienstver-
trags berufen.

(2) Auf die im Beamtenverhiltnis stehenden
nichtstindigen Mitglieder des Direktoriums
finden die Vorschriften des Personalstatuts der
Bayerischen Staatsbank Anwendung.

(38) Fiir die auf Dienstvertrag berufenen
nichtstindigen Mitglieder des Direktoriums gilt
§ 2 entsprechend. Ihre Dienstbezeichnung wird
-bei threr Ernennung geregelt.

Wer dieser Formulierung zustimmt, wolle Platz be-
halten, wer dagegen ist, sich vom Platz erheben. —
Stimmenthaltungen? — Auch § 3 ist einstimmig an-
genommen.

Wir kommen nun zu dem vieldiskutierten § 4.
Hiezu liegt ein Ab#nderungsantrag Dr. Lacherbauer
vor. Ich werde ihn nochmals verlesen, nachdem er

noch nicht vervielféltigt werden konnte, da er erst

wéhrend der Debatte gestellt wurde.

Zunichst verlese ich die Formulierung in der
Fassung des Beschlusses des Haushaltsausschusses:

(1) Ein stéindiges Mitglied des Direktoriums
kann vom Staatsministerium der Finanzen
jederzeit unter Wahrung seiner vertraglichen
Anspriiche abberufen werden, wenn sich er-
gibt, daB es dauernd seinen Dienstaufgaben
sachlich nicht gewachsen ist. Es kann ferner
abberufen werden, wenn es seine Pilichten
gegentiber der Bank in gréblicher Weise ver-
letzt; in diesem Fall verliert der Abberufene
auch seine Versorgungsanspriiche. Die Ent-
scheidung tiber - die Abberufung trifft das
Staatsministerium - der Finanzen nach An-
hoérung- des Direktoriums.

Der Rechts- und Verfassungsausschull schligt
eine hievon abweichende Formulierung vor. Sie
lautet:

(1) Ein stédndiges Mitglied des Direktoriums
kann vom Staatsministerium der Finanzen
jederzeit unter Wahrung seiner vertraglichen
Anspriiche abberufen werden, wenn sich ergibt,
dall es dauernd seinen Dienstaufgaben sachlich
nicht gewachsen ist. Es kann ferner abberufen
werden, wenn es seine Pflichten gegeniiber der
Bank in gréblicher Weise verletzt. Fiir diesen
Fall ist im Dienstvertrag vorzusehen, daB der
Abberufene auch seine Versorgungsanspriiche
verliert. Die Entscheidung tiber die Abberu-
fung trifft das Staatsministerium der Finanzen
nach Anhérung des Direktoriums.

Und. nun die vom Herrn Abgeordneten Dr. La-
cherbauer vorgeschlagene Fassung:

(1) Ein sténdiges Mitglied des Direktoriums
kann vom Staatsministerium der Finanzen ab-
berufen werden, wenn ein wichtiger Grund
-vorliegt. Ein solcher Grund ist namentlich
grobe Pflichtverletzung und Unfdhigkeit zur
ordnungsgemiéfBen Geschiftsfithrung. Filir An-
spriiche aus dem Dienstvertrag gelten die all-
gemeinen Vorschriften. Die Entscheidung tiber
die Abberufung trifft das Staatsministerium
der Finanzen nach Anhérung des Direktoriums.

Geschéftsordnungsgemif wird zunichst tiber den
Abénderungsantrag abgestimmt. Wer ihm zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Abiinderungsantrag ist angenommen,

Damit entfdllt die Abstimmung tiber die beiden
anderen vorhin von mir verlesenen Fassungen.

Es folgt die Abstimmung iitber Absatz 2 und 3 des
§ 4. Absatz 2 lautet:

- (2) Ein nichtstdndiges Mitglied des D1rekto—
riums kann jederzeit vom Staatsministerium
der Finanzen unter Wahrung seiner Rechte und
Anspriiche als Staatsbankbeamter oder, sofern -
es auf Dienstvertrag berufen ist, unter Wah-
rung seiner vertraglichen Anspriiche abberufen
werden. Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend. Uber
die weitere Verwendung des Abberufenen ent-
scheidet das Direktorium.

Hier ist einschlégig der Abanderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Zdralek.

{Abg. Dr. Zdralek: Der pa8t nun nicht mehr!)

Absatz 1 Satz 2 lautet in der beschlossenen Fas-
sung:

Ein solcher Grund ist namentlich grobe Pflicht-
verletzung und Unfdhigkeit zur ordnungs-
gemiBen Geschéftsfiihrung.

Der Satz 3 lautet:

Fiir Anspriiche aus dem Dienstvertrag gelten
die allgemeinen Vorschriften.

Das ist die beschlossene Fassung.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Das stimmt dann nicht
mehr ganz zusammen!)

Priifen Sie die Fassung bis zur zweiten Lesung!
Inzwischen fithren wir die erste Lesung zu Ende.
Wir stellen also die Abstimmung liber den Antrag
Dr. Zdralek auf die zweite Lesung zuriick.

(Abg. Dr. Zdralek: Der Antrag wird zurlick-
gezogen!)
— Der Antrag ist also zuriickgezogen.

Wir stimmen {iber den Absatz 2 des § 4 in der
von mir verlesenen Fassung ab. Es ist das, soviel
ich weil}, die Fassung der Regierungsvorlage.- Wer
dieser Fassung zustimmt, wolle Platz behalten, wer
dagegen ist, sich vom Platz erheben. — Stimm-
enthaltungen? — Absatz 2 ist bei einer Stimm-
enthaltung angenommen.

Ich rufe auf Absatz 3:

(3) Fir die Abberufung des Présidenten gilt

. Abs. 1 entsprechend mit der MaBgabe, daB die

Abberufung durch die bayerische Staatsregie-
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rung nach Anhérung des Direktoriums ausge-
sprochen wird. '

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle Platz behal-
ten, wer dagegen ist, sich vom Platz erheben. —
Stimmenthaltungen? — Absatz 3 ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den § 5. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschul} schliagt hiezu folgende Fassung vor:

Der Prasident, die stindigen Mitglieder des
Direktoriums und die auf Dienstvertrag be-
rufenen nichtstindigen Mitglieder des Direk-
toriums sind bei Antritt des Dienstes nach den
fiir die Staatsbankbeamten geltenden Bestlm-
mungen zu vereidigen.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle Platz behél— '
ten, wer dagegen ist, sich vom Platz erheben. —-

Stimmenthaltungen? — § 5 ist einstimmig ange-
nommen.
Ich rufe auf § 6. Er lautet
Der Prisident {ibt die Dienstaufsicht tber
die tibrigen Mitglieder des Direktoriums aus.
Wer zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen erfolgen mnicht, Gegenstimmen liegen
nicht vor. § 6 ist einstimmig angenommen.
Ich rufe auf § 7. Er lautet: '

Fiir Beamte der Bayerischen Staatsbank, die
bel Inkrafttreten dieses Gesetzes Mitglieder
des Direktoriums sind und sich nicht bereit
erkldren, auf ihre Beamtenrechte unter Ab-
schlufl eines Dienstvertrages geméf § 2 zu ver-
zichten, verbleibt es bei den bisherigen Vor-
schriften.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen erfolgen nicht, Gegenstimmen
liegen nicht vor. — § 7 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe aut § 8:

Die zur Durchfuhrung dleses Gesetzes erfor-
derlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
erlaBt das Staatsministerium der Finanzen nach
Anhérung des Direktoriums der Bayerischen
Staatsbank.

Wer zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen erfolgen nicht, Gegenstimmen liegen
‘nicht vor. — § 8 ist einstimmig angenommen.

" Ich rufe auf § 9. Der Rechts- und Verfassungs-
ausschufl hat vorgeschlagen ihm folgende Formu-
lierung zu geben:
Dieses Gesetz tritt am 1. November 1953 in
Kraft. :

Nun liegt dieser Termin doch schon etwas weit
zuriick. Ich wiirde meinerseits vorschlagen, minde-
stens auf den 1. Dezember abzustellen. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden. Der § 9 wiirde dem-~
nach lauten:

Dieses Gesetz tritt am 1. Dezember 1953 in
Kraft.

Wer damit einverstanden ist, wolle Platz behal-
ten. — Stimmenthaltungen erfolgen nicht, Gegen-
stimmen werden nicht abgegeben. — § 9 ist ein-
stimmig angenommen.

Damit ist die erste.Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich .
schlage vor, sie unmittelbar folgen zu lassen.

Ich erdffne die Aussprache.

(Abg.Junker: Die sollen den Schmarrn machen!

Das pa8it ja nicht mehr zusamment!)

— Den Ausdruck muB ich zuriickweisen, Herr Ab-
geordneter. Sachliche Einwénde sind anders zZu for—
mulieren.
_Ich eréffne die Aussprache. Die redaktionelle
Anderung kann bei Aufruf des § 4 vorgetragen
werden. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hiebei’ werden
zugrunde gelegt die Beschliisse der ersten Lesung

Ich rufe aus:

§ 1 — ohne Erinnerung,
§} 2 — ohne Erinnerung,
§ 3 — ohne Erinnerung,

§ 4. Zur redaktionellen Neufassung erteile ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Zdralek.

' Dr. Zdralek (SPD): Herr Pras1dent meine Damen
und Herren! Im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium der Finanzen schlage ich fur § 4 Ab-
satz 2 folgende ‘Fassung vor:

Ein nichtstindiges Mltghed des Dlrektorlurns
kann jederzeit vom Staatsministerium der Fi-
nanzen unter Wahrung seiner Rechte und An-
spriiche als Staatsbankbeamter oder, sofern es
auf Dienstvertrag berufen ist, unter Wahrung
seiner vertraglichen Anspriiche abberufen wer-
den. Die Bestimmungen des Abs. 1 gelten ent-
sprechend.

t

Prisident Dr. Hundhammer: Der letzte Satz

bleibt:
Uber die weitere Verwendung des Abberufe-
nen entscheidet das Direktorium.
Wer dem § 4 in dieser Formulierung die Zusblm—
mung erteilt, wolle Platz behalten.

(Abg. Eberhard: Das ist keine redaktionelle
Anderung, sondern eine sachliche. Der wich-
tige Grund wird ausgedehnt auf die nicht-
stindigen Mitglieder.)
— Wiinscht das Haus eine Debatte dariiber? — Das
ist nicht der Fall.

. Wir fahren in der Abstimmung fort. Wer dem
§ 4 in der verlesenen Formulierung zustimmdt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -—— Der § 4
igt mit Mehrheit gegen die Stimmen der CSU und
bei Stimmenthaltungen aus den Reihen der Frak-
tion der CSU angenommen.

Ich rufe auf:

§ 5 — ohne Erinnerung,

§ 6 — ohne Erinnerung,

-§ 7 — ohne Erinnerung,

§ 8 — ohne Erinnerung,

§ 9 — ebenfalls ohne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB die einzelnen Paragraphen
die Zustimmung des Hauses auch in der zweiten
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Lesung gefunden haben. Damit ist die zweite Le-
sung beendet.

Wir kommen zur SchluBBabstimmung iiber
das ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe in ein-
facher Form vorzunehmen, — Dagegen erhebt sich
keine Erinnerung.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
in der zweiten Lesung die Zustimmung erteilen,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Die Abstimmung ist zweifelhaft, es
wird namentlich abgestimmt. Die Schlu3abstim-
mung Uber ein Gesetz erfolgt in dlesem Falle
namentlich.

Wir treten in die Abstimmung ein. Wer dem
Gesetz die Zustimmung erteilt, nimmt die blaue
Karte, wer es ablehnt, die rote Karte, und wer sich
der Stimme enthdlt, die weille Karte.

Mit dem Namensaufruf wird begonnen. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung

wird zur Feststellung des Ergebnisses unterbro- |

" chen.

(Die Sitzung wird von 17 Uhr 33 Minuten
bis 17 Uhr 36 Minuten unterbrochen.)

Prasident Dr. Hundhammer: Die Beratungen

sind wieder aufgenommen.

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung ist
folgendes: An der Abstimmung haben sich beteiligt
157 Abgeordnete. Davon haben gestimmt mit Ja
98 Abgeordnete, mit Nein 56 Abgeordnete und mit
»lch enthalte mich“ 3 Abgeordnete.

'(Abg. Stock: Wie konnte da ein Zweifel sein?)

— Herr Abgeordneter, ich m6chte auf den Zwischen-
ruf bemerken, daf die Abstimmung vorher nicht
so klar war und wir im Présidium wiederholt die
Beobachtung gemacht haben, dal sich bei nament-
lichen Abstimmungen wesentlich andere Ergeb-
nisse herausstellen, zum Teil deswegen, weil Ab-
geordnete teilnehmen, die vorher nicht im Saal
waren, zum anderen Teil deswegen, weil auch die
Stellungnahme mitunter eine andere ist, wie wir
von heroben aus beobachten k6nnen. AuBerdem
mochte ich bemerken, daB es bei Unklarheiten
immer zweckméBig sein diirfte, gerade bei einem
Gesetz das genaue Abstimmungsverhéltnis fest-
zustellen.

- Mit Ja haben gestimmt die Abgeordneten Albert,
Bantele, Dr. Baumgartner, Baur Anton, Dr. Becher,
Beier, Bezold, Bielmeier, Bitom, Bittinger, Dr. Brii-
cher, Dietl, Dotzauer, Drechsler, Drexler, Dr. Eber-
hardt, Eisenmann, Elzer, Engel, Ernst, Dr. Fisch-
bacher, Forster, Frank, Frithwald, Gabert, Gareis,
Gértner, Galiner Alfons, Dr.Geislhdringer, Gbtz,
GréBler, Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, Haas Frangz,
Hagen Lorenz, Hauflleiter, Hillebrand, Hofmann
Leopold, Kiene, Klammt, Klotz, von Knoeringen,
Kéhler, Dr. Kolarczyk, Dr. Korff, Kotschenreuther,
Kramer, Kriiger, Kunath, Dr.Lacherbauer, Lang,
‘Laumer, Lechner Hans, Lechner Josef, Lindig,

Dr. Lippert, Loos, Maag, Mader, Dr. Malluche, Mit-
tich, Miiller Christian, Narr, Nerlinger, Ospald,
Peterlik, Pfeffer, Piehler, Piper, Puls, Rabenstein,
Reichl, Riediger, Roth, von Rudolph, Scherber,
Dr. Schweiger, Sebald, Seibert, Seifert, Dr. Seitz,
Sichler, Simmel, Stain, Stock, Stéhr, Strobl, Stroh-
mayer, Dr. Strosche, Dr. Sturm, Thellmann-Bidner,
Ullrich, Volkholz, Weggartner, Welnhuber - Weis-
hiupl, Wolf Hans, Dr. Zdralek.

Mit Nein haben gestimmt die Abgeordneten
Dr. Ankermiiller, Baumeister, Baur Leonhard, Eber-
hard, Eder, Dr. Ehard, Eichelbrénner, Euerl, von
Feury, Dr. Fischer, Freundl, GalBner Wilhelm,
Greib, Haisch, von Haniel-Niethammer, Heigl, Hel-
merich, Hettrich, Dr. Heubl, Hofmann Engelbert,
Huber Sebastian, Dr.Hundhammer, Dr.Jiingling,
Junker, Karl, Kraus, Krehle, Kurz, Lanzinger,
Dr. Lenz, Lutz, Mack, Meixner, Mergler, Michel,
Dr. Miiller, Nagengast, Ortloph, Pésl, Dr. von Pritt-
witz und Gaffron, Ramelsberger, Saukel, Dr.Sched],
Schmid, Schmidramsl, Dr. Schénecker, Dr. Schubert,
Dr. Seidel, Stegerer, Sterzer, Strenkert, Thanbich-
ler, Dr. Weigel, Dr. WeiB, Zehner, Zillibiller.

Mit Ich enthalte mich stlmmten d1e Abgeordne-

~ten Elsen; Luft, Zietsch.

Das Gesetz ist angenommen.
Es erhilt den Titel:

Gesetz tiber die Rechtsverhiltnisse des Prisi-
denten und der Mitglieder des D1rektor1ums
der Bayerischen Staatsbank.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.
Der Gegenstand ist damit abgeschlossen.
Ich rufe auf die Ziffer 3 der Nachtragstagesord-
nung:
Schreiben des Herrn Ministerprisidenten be-
treffend Verlingerung des Staatsabkommens
zur Finanzierung wissenschaftlicher For-
schungseinrichtungen (Beilage 4799).

Den Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt (Beilage 4819) erstattet der Herr Abgeordnete
Elsen. Ich erteile ihm das Wort.

Elsen (CSU), Berichterstatter: Der Ausschufl fiir
den Staatshaushalt hat sich in seiner 245. Sitzung
vom 19. November mit dem Schreiben des Herrn
Ministerprésidenten betreffend Verldngerung des
Staatsabkommens zur Finanzierung wissenschaft-
licher’ Forschungseinrichtungen befaBt. Mitbericht- -
erstatter war der Herr Abgeordnete Dr. Lippert,
Berichterstatter war ich.

Nach kurzer Debatte kam ein einstimmiger Be-
schlufl des Ausschusses zustande, der lautet: .

Der Verlingerung des Staatsabkommens zur
Finanzierung wissenschaftlicher Forschungs-
einrichtungen vom 30./31. Mé&rz 1949 wird zu-

- gestimmt.

Die Beilage 4799 zeigt den Inhalt des Abkommens
auf, Ich bitte Sie, dem Beschlufl des Ausschusses
beizutreten.

. Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem vom Berichterstatter wie-
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dergegebenen Vorschlag des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt, der Ihnen auf der Beilage 4819
vorliegt, die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten; ich bitte um die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Das Plenum hat den Ausschufivor-
schlag einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf die Ziffer 4 der Nachtragstagesord—
nung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend Einrichtung eines Notverkehrs auf dem
Starnberger- und Ammersee wihrend des
Winters (Beilage 4568).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr gemiB Beilage 4737 berichtet
der Herr Abgeordnete Michel. Ich erteile ihm das
Wort. .

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! In seiner 112. und 114. Sitzung hat
sich-der AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr mit
dem Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betréf-
fend Einrichtung eines Notverkehrs auf dem
Starnberger- und Ammersee wihrend des Winters
befaBt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
der Herr Kollege Piehler.

Der Berichterstatter fithrte aus, es sei
nun das erstemal seit dem Zusammenbruch, daB

der Schiffsverkehr auf dem Ammersee wéahrend.

des Winters behordlich vollstindig eingestellt wird.
Das scheine leider die erste Auswirkung der Auf-
hebung des bayerischen Verkehrsministeriums zu
sein. Anscheinend habe man an zusténdiger Stelle
kein Interesse mehr an diesen Seen, die man gern
auf das Niveau vom Jahre 1910 zuriickdringen
wolle, indem man den Schiffsverkehr auf dem
Ammer- und Starnbergersee lediglich als reinen
Luxusverkehr fiir Vergniligungsreisende betrachte.
Man bedenke dabei nicht, daB manche Orte an
diesen Seen tiberhaupt - keine Bahnstation haben

und daf man z. B. von Utting oder Schondorf ohne

Schiffsverbindung tiberhaupt nicht auf die andere
Seite des Sees gelangen konne.
Der Mitberichterstatter betonte dem-

gegeniiber, diese Angelegenheit habe mit der Auf--

hebung des Verkehrsministeriums wirklich gar
nichts zu tun; denn die Herren, die vorher maf-
gebend gewesen sind, seien es heute auch noch. Es
sei richtig, daB man den Schiffsverkehr auf dem
Starnberger- und Ammersee im Winter nicht still-
legen kdnne. Das ganze Ostufer des Starnberger-
sees habe keine Verkehrsmoglichkeit.

Ministerialrat Dr. G nam vom Wirtschaftsmini-
sterium trat zun#chst dem Einwand entgegen, daf3
sich in dieser Angelegenheit bereits eine Auflésung
des Verkehrsministeriums bemerkbar mache. Der
AnstoB zu dieser Sache sei ndmlich durch die Prii-
fung seitens des Rechnungshofes gekommen.

Zur Sache selbst fiihrte der Redner aus, ein gro-

Ber Teil der bayerischen Bevdlkerung sei darauf |

angewiesen, von. einem Verkehrsmittel an den Ar-
‘beitsplatz gebracht zu werden. Der gréfte Teil da-
von sei aber nicht in der glicklichen Lage, an
einem See zu wohnen, sondern miisse den Omnibus
mit seinen finanziellen und sachlichen Nachteilen

benutzen. Es gebe sogar genug Félle, dal Leute
an einem See wohnen und trotzdem auf den billi-
gen Schiffsverkehr verzichten mifiten.

Durch die Einstellung der Schiffahrt auf dem
Ammer- und dem Starnbergersee werde ~— auf die
Dauer gesehen — eine Kostenersparnis von unge-
fihr 7282 DM pro Monat erzielt. Dabei sei inter-
essant, daBl von diesen 7282 DM etwa 6600 DM auf
Personalkosten kommen und nur der kleine Rest
von 700 DM auf sichliche Kosten. Es sei zwar
moglich, mehr Sachkosten einzusparen, wenn man
kleine Motorboote baue; aber das sei schlieBlich
nicht Sache der Regierung, sondern des Landtags,
der vorher die Gelder bewilligen miisse.

Der Antragsteller schickte der Begriindung
seines Antrags voraus, die Ausfilhruhgen des Re-
gierungsvertreters seien wenig Uberzeugend ge-
wesen. Was den Obersten Rechnungshof betreffe,
so sei er, Dr. Lippert, einer von denen, die den
Rechnungshof sehir unterstiitzen; er habe aber
schon immer darauf hingewiesen, daf der Rech-
nungshof dem Landtag nur Anregungen geben

_kénne und der Landtag vollkommen souverin

{iber das befinde, was er fir rlchtlg halte oder
nicht,

An der Debatte beteiligten sich dann die Abge-
ordneten Schuster, Greib, Hagen Lorenz,
Drechsel, Nerlinger un-d Albert.

Der Berichterstatter hielt es fiir zweck-
méBig, den vorliegenden. Antrag nicht sofort an-
zunehmen, sondern ihn zunidchst noch mit den
Herren des Ministeriums zu beraten. Die Schiiler
und Arbeiter hétten ihre Fahrkarten fiir den Om-
nibus bereits geldst, und wenn nin der Schiffs-
verkehr sofort wieder aufgenommen wiirde, kénnte
das Ministerium nachweisen, dafl die Schiffe im
ganzen Monat Oktober leer gefahren sind.

Der Antragsteller war damit nicht einver-
standen und stellte nach einer kurzen Geschéfts-
ordnungsdebatte seinen neuen Antrag mit folgen-~
dem Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Mog-
lichkeit der Aufrechterhaltung eines Notver-
kehrs auf dem Starnbergersee im Interesse
der, Berufstdtigen und der Schiiler wihrend
des Winters zu {iberpriifen.

Auf Wunsch des Berichterstattters er-
weiterte der Antragsteller diesen Antrag im
gleichen Sinn bezliglich des Ammersees.

Der Mitbherichterstatter erklirte, dem
ersten Antrag von Dr. Lippert hitte er sofort zu~
gestimimt, aber mit dem jetzigen Antrag erreiche
der Antragsteller nur, dal die Sache noch linger

‘hinausgeschoben werde; denn der Antrag miisse ja

noch im Plenum behandelt werden.

Der Vorsitzende stellte fast, dal sich die
Herren des Ministeriums ausdriicklich bereiterklirt
haben, in 14 Tagen einen neuen Bericht zu geben.

Der Antragsteller zog daraufhin seinen
Abdnderungsantrag zuriick und bat, seinen ur-
springlichen Antrag bis zur AusschufBsitzung nach
den nichsten Plenarsitzungen zuriickzustellen.

In der 114. Sitzung des Wirtschaftsausschus-
ses fithrte der Mitberichterstatter aus, er
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sei nach wie vor-der Auffassung, es gehe nicht an,
daB eine seit 70 Jahren bewdhrte Einrichtung
durch die Ministerialbiirokratie aus der Welt ge-
schafft werde. Wolle man dem Staat ein solches
Verlustgeschift auf die Dauer nicht zumuten, so
solle man die Schiffahrt eben verpachten. Es gehe
ja nicht allein um die Schiffahrt, sondern auch um
den Fremdenverkehr in diesen Gebieten, der er-
heblich geschidigt werde. Wenn sich die Fremden-
verkehrsbetriebe an den Verwaltungsgerichtshof
wenden, wiirde der bayerische Staat zum Schaden-
ersatz verurteilt, was dann mehr ausmachen wiirde
als das, was eingespart werden solle. Man solle
- dem Antrag Dr. Lippert daher auf alle Félle zu-
stimmen.

Der Berichterstatter wandte sich dage-
gen, daBl dem ersten MiBgeschick nun ein zweites
hinzugefiigt werden solle. Man miisse versuchen,
das Beste aus der nun einmal verfahrenen Situa-
tion herauszuholen. ‘Er selbst bedauere die un-
gliickliche Entwicklung auBerordentlich, doch
miisse man jetzt verantwortungsbewufit vorgehen.
Es entstehe allerdings auch noch die Frage, ob man
nicht wenigstens den Sonntagsverkehr wie blsher
weiterhin aufrechterhalten solle.

Der Vorsitzende rdumte ein, dal nach dem
Vertrag die Konzession fiir den Omnibusverkehr
widerrufen werden kénne. Wenn dies aber ge-
schehe, komme man in ein Verkehrschaos, fiir das
der AusschuB die Verantwortung zu tragen hiétte.
Auch wenn die Konzession stets wider.uswen wer-
den koénne, wiirden die Unternehmer wohl -einen
Schadensersatzprozel anstrengen, den sie wahr-
scheinlich gewinnen wiirden, weil kein Verwal-
tungsgericht zubilligen werde, dall eine Konzession
schon nach vier Wochen wieder entzogen werde,
wenn der Unternehmer nicht selbst dazu die Ver-
anlassung gegeben habe.

Der BeschluB des Ausschusses ging dahin, daB
der Geschiftsordnungsantrag des Berlchterstatters,
die Entscheidung {iber den Antrag Dr. Lippert zu-
riickzustellen, mit Mehrheit abgelehnt wurde. Der
Antrag Dr. Lippert wurde mit 15 gegen 9 Stimmen
bei 2 Stimmenthaltungen angenommen..

Président Dr, Hundhammer: Es folgt der Bericht
tiber die Beratungen des Amsschusses fiir den
- Staatshaushalt . (Beilage 4818). Diesen "Bericht er-

stattet der Herr Abgeordnete Beier; ich erteile ihm

das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes, Haus! Der Antrag auf Beilage 4568 wurde
in der 240. und 245. Sitzung des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt behandelt. Berichterstatter war
der Abgeordnete Beier, Mitherichterstatter der Herr
Kollege Dr. Lacherbauer. In sachlicher Hinsicht
darf ich mich auf den Bericht des Herrn Kollegen
Michel beziehen, der die Verhandlungen im Wirt-
schaftsausschull dargestellt hat.

In der 240. Sitzung des Haushaltsausschusses
wurde insbesondere die Frage gepriift, ob nicht ein
Notverkehr zwischen Starnbeng und Leoni usw.

-

~ richtigt worden.

aufrechterhalten werden kénnte. Die Staatsregie-
rung wurde damals gebeten, eine besondere Kosten-
rechnung Uber diesen Notverkehr aufstellen zu las-
sen. Diese Berechnung lag uns in der 245. Sitzung
vor.

Zundichst wurde eine Berechnung fir den Starn-
bergersee aufgestellt, sowohl fiir den Werktags-
wie auch den Sonntagsverkehr, desgleichen fiir den
Ammersee. Die Berechnung bezieht sich auf flinf
Monate, und zwar auf die Zeit vom 1. Dezember
1953 his zum 30. April 1954. Durch diese Berech-
nung wurde festgestellt, da der Sonntags- und
Werktagsverkehr am Starnberger See 12 500 DM,
auf dem Ammersee 14 350 DM Mehrkosten ver-
ursache. Insgesamt wiirden also durch den Sonn-
tags- und Werktagsverkehr 26 850 DM Mehrkosten

erwachsen.

Bei der Beurteilung dieser Lisung wies insbe-
sondere der Ant rags teller, Herr Xollege
Dr. Lippert, darauf hin, daB d1e Personalkosten
in der Kostenlberechnung mit eingeschlossen seien,
diese Kosten also nicht gespart werden kénnten,
wie urspriinglich bei der Aufhebung des Schiffs-
verkehrs angenommen wurde.

Insgesamt, so erklirte Ministerialdirektor B r u n-
ner, sollten etwa 19 Personen frei werden, also-
entlassen werden kénnen. Dies sei aber im Winter
noch mnicht moglich, so daB also noch weiterhin
Personal beschidftigt werden kdnnte.

Vor allen Dingen wies man darauf hin, es sei ein
entsprechender, zum Teil sogar glinstiger Ersatz-
verkehr- durch Omnibusse geschaffen worden, und
zwar sei ein Omnibusverkehr durch die Firma
Sedlmeier eingerichtet. Ferner verkehrten dort
auch Postomnibusse, die sich nunimehr derjenigen
annehmen, die nicht mehr die Schiffe benutzen
kdnnen. ' .

Der Vertreter der Staatsregierung gab bekannt:
Die Wochenkarte per Schiff von Starnberg bis Berg
koste 2 DM, flir die Omnibuslinie 2,40 DM, die
Wochenkarte von Starnberg bis Leoni 2 DM, fiir
den Omnibus 3 DM; die Wochenkarte fiir den
Schiffsverkehr von Starnberg bis Ammerland 6,50
DM, fiir den Omnibusverkehr 6 DM, fiir den
Schiffsverkehr zwischen Starnberg und Ambach
7,50 DM und fiir die Omnibuslinie ebenfalls 7,50
DM. Erhebliche Kostenunterschiede bestiinden aber
beim Schiilerverkehr, da eine Schiilermonatskarte
fir den Schiffsverkehr zwischen Starnberg und
Leoni 2,50 DM und fir den Omnibusverkehr 6 DM
koste. Insgesamt seien pro Tag etwa 120 Schiiler zu
befordern. Davon benutzten jetzt bereits 40 bis 50
den Omnibusverkehr.

Bei der Beratung des Antrags wies man insbe-
sondere auch dapauf hin, bei der Vorlage des Haus~
haltsplans 1953 habe die Absicht, den Schiffsver-
kehr -einzustellen, noch nicht bestanden. Der
Schiffsverkehr sei pldtzlich eingestellt, die in Frage
kommenden Personen seien nur kurziristig benach-
Der Fahrplan bestehe nach wie
vor, so daB auf diese Art und Weise eine grofle
Unruhe in die BevOlkerung hineingekommen sei.
Durch Versammlungen sei zwar eine Beruhigung
eingetreten; gerade die Bevélkerung am Ostufer
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des Starnbergersees leide aber unter der Einstel-
lung des Schiffsverkehrs.

Das Ergebnis der Aussprache war, dafi ein Not-
verkehr notwendig sei und aufrechterhalten wer-
den solle, weil die Mehraufwendungen in keinem
Verhéltnis zu den Ersparnissen stiinden. Entgegen
der Annahme der Staatsregierung, es konnten
etwa 59000 DM eihgespart werden, wenn der
Schiffsverkehr wihrend der Wintermonate still-
gelegt werde, kdénne von einer solchen Ersparnis
gar keine Rede sein, da die freiwerdenden Personen
nicht untergebracht werden kdnnten. Die Eisenbahn
nehme sie infolge ihrer Uberschuldung nicht auf.

Der HaushaltsausschuB3 faBte mit 11 gegen 9
Stimmen bei 2 Stlmmenthaltungen folgenden Be-
“schluB:

Die ‘Staatsregierung wird ersucht, auf dem
Starnberger- und Ammersee wéhrend des Win-
ters 1953/54

— nicht 1954565 —
hauptséchlich im Interesse der Berufstatigen
und Schiiler einen Notverkehr einzurichten.

Ich bitte, entsprechend dem Beschlufi des Haus-
haltsausschusses zu entscheiden.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
nunmehr der Herr Staatsminister fir Wirtschaft
und Verkehr.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Président, meine
Damen und Herren! Ich méchte Sie bitten, dem An-
trag des Haushaltsausschusses Thre Zustimmung zu

. versagen. Ich hoffe, Sie iberzeugen zu kénnen, dafl
flir diesen Antrag eine sachliche Begriindung nicht
gegeben ist.

(Abg. Haas: Sehr gut!)

Wir haben uns nach reiflicher und gewissenhafter
Priifung der Sache entschlossen, den Schiffsverkehr
auf den beiden Seen wihrend der Wintermonate
stillzulegen. Wenn allerdings dieser Entschlufl un-
serer Weisheit letzter SchluB wére, dann héitten
Sie guten Grund zur Kritik. Ich bin mit vielen von
Ihnen, vor allem mit dem Kollegen Dr. Lippert, der
Auffassung, und teile auch die Auffassung des
»Miunchner Merkur®, daB nur eine Reform an
Haupt und Gliedern
(Abg. Haas: Sehr gut!)

aus der wirtschaftlichen Misere des staatlichen
Schiffsverkehrs auf den beiden Seen herausfithren
kann. .
(Abg. Kraus: Sehr richtig!)

Sie werden mir aber zugeben, daf es gich dabei um
eine Aufgabe handelt, die nicht aus dem Handage—
lenk geltst werden kann
(Abg. Eberhard: Sehr gut!)

Wir haben vorhin im Rahmen der Begriindung des
Antrags gehort, dafl einer der Berichterstatter
sagte, man solle eben den ganzen Schiffsverkehr
verpachten. Beim heutigen betriebswirtschaftlichen
und organisatorischen Zustand des staatlichen
Schiffsverkehrs ist aber eine solche Verpachtung

einfach unméglich. Ich habe sofort, nachdem das
Verkehrsministerium aufgeldst und als Verkehrs-
abteilung meinem Ministerium angegliedéert wor-
den war, die Frage des Schiffsverkehrs persénlich
geprift und bin zu der Auffassung gekomrhen, daf3
es 50, wie deriaugenblickliche Zustand ist, nicht wei-
tergehen kann.
(Abg. Junker: Sehr richtig!)

Ich habe den Obersten Rechnungshof gebeten, den
ganzen Betrieb einmal zu untersuchen, die einzel-
nen betriebswirtschaftlichen Vorginge zu analy-
sieren und uns das Ergebnis vorzulegen. Ich mochte
némlich im Einvernehmen mit dem Finanzministe-
rium nach einem Weg suchen, um die gesamte
staatliche Schiffahrt in irgendeiner. verniinftigen
organisatorischen Form zusammenzufassen, damit
ein interner Ausgleich ermdglicht wird und die
gesamte staatliche Schiffabhrt auf einen Stand der
Schiffseinheiten gebracht werden kann, die zumin-
dest eine ausreichende Wirtschaftlichkeit des Be- -
triebs gewdhrleistet. Aber dazu werden sehr grofie
Investitionen notwendig sein. Es wird auch notwen-
dig sein, neue, kleinere Schiffe anzuschaffen und

eine Reihe von organisatorischen MaBnahmen zu

treffen, die, wie Sie mir zugeben werden, sehr sorg- .
faltig und reiflich Uberlegt werden miissen. Trotz
dieser im ‘Gange befindlichen Uberlegungen durften
wir aber in der Zwischenzeit den Dingen nicht ein-
fach freien Lauf lassen. Wir muBten vielmehr jede
Moglichkeit zur Verminderung des Defizits — und
es handelt sich um ein sehr betréchtliches Defizit —
ausnutzen.

In der Stlllegung des Winterverkehrs haben wir
eine solche Mbglichkeit gesehen. Sie ist keine end-
giiltige MaBnahme, sondern eine reine Zwischen-
malBnahme, die nach unserem Gefiihl einfach nicht
unterlassen werden konnte. Dafiir bin ich Ihnen
wohl eine Erkldrung schuldig.

Meine sehr verehrten Kollegen! Die staatliche
Schiffahrt auf den beiden Seen ist seit 20 Jahren
unrentabel. ’

(Abg. Junker: Hort, hort!)

Die Unrentabilitit nahm lediglich in den Perioden
etwas ab, in denen die Reichsmark schlecht gewor-
den war, das heifft in den Jahren unmittelbar vor
dem Zusammenbruch 1945, also in der Zeit der auf-
gestauten Inflation, und in der Zeit vor der Wih-
rungsreform. Der Verlust in den letzten Jahren —
ich bitte Sie, das genau in Ihr Bewufitsein einzu-
prigen — betrug ohne Abschreibungen im Jahre
1950 rund 80 000 DM. 1951 ist dieser Verlust ange-
wachsen auf 180 000 DM;
(Abg. Stock: Ho6rt, hort!)

1952 waren es schon 260 000 DM, und 1953 werden
es vermutlich — hier handelt es sich um einen
geschitzten Betrag — 370 000 DM werden.

Die Griinde fiir die unbefriedigende Entwicklung’
der Ertragslage sind ganz einfach. Sie sind darin
zu suchen, dafl die Frequenz, das heit das Ver-
kehrsvolumen, seit der Geldreform ziemlich kon-
stant blieb und sich auch durch WerbemalBnahmen
groBeren Stils nicht anheben lieB. Dagegen ver-
groferten sich auf der anderen Seite die Unkosten

von Jahr zu Jahr. Das Miverh&ltnis zwischen den
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sich ziemlich gleichbleibenden Einnahmen und den
sich stéindig vermehrenden laufenden Betriebsaus-
gaben spiegelt sich in folgenden Zahlen wider —
ich kann es nicht unterlassen, Ihnen diese Zahlen
bekanntzugeben, weil sie geradezu alarmierend
sind —: Im Jahre 1950 betrugen die Einnahmen
rund 490 000 DM, die laufenden Ausgaben waren
damals rund 570000 DM. 1950 waren die Ein-
nahmen rund 500 000 DM, die laufenden Ausgaben
ohne Abschreibungen schon auf 680 000 DM ange-
wachsen. Im Jahre 1952 befrugen die Einnahmen
genau wie im vorausgegangenen Jahr 500 000 DM,
wéhrend auf der anderen Seite die laufenden Aus-
gaben auf 760 000 DM gestiegen waren und 1953 —
ich mufl Thnen hier wieder geschitzte Zahlen geben
— werden die Einnahmen etwa 480 000 DM be-
tragen, die laufenden Ausgaben dagegen 850000 DM.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wie bei der Bahn!)

— Wie bei der Bahn; es ist im Grunde genommen
das gleiche Problem. Der Zeitpunkt, zu dem die
Ausgaben das Doppelte der Einnahmen betragen,
scheint deshalb in greifbare Nidhe gertickt zu sein.

_ . Meine verehrten Kollegen, es ist selbstverstédnd-

~ lich, daB unter solchen Umstinden eine verantwor-

tungsbewuBte Verwaltung nach Moglichkeiten Aus-
schau halten muB, um den Verlust zu vermindern.
Von der Einnahmenseite her war dem Problem bei
dem augenblicklichen - Zustand der staatlichen
Schiffahrt beim besten Willen nicht beizukommen,
nimlich aus dem sehr einfachen Grund, weil eine
. Erhéhung der Fahrpreise zumindest in einem gro-
fen Umfang zur Abwanderung auf andere Ver-
kehrsmittel gefiihrt hédtte. Der Kollege Dr. Baum-
gartner hat vollkommen recht. Es ist das gleiche
Problem, wie wir es auch bei der Bundesbahn
haben. ‘ '
(Abg. Drechsel: Das ist ja das Traurige!)

Eine Anhebung bei den Schiiler- und Berufszeit-
karten aber, die erheblich unter dem Regelfahr-
preis liegen, verbot sich aus sozialen Griinden. Eine
Drosselung von der Ausgabenseite her konnte bei
volliger Aufrechterhaltung des Betriebs im bisheri-
gen Umfang nicht erzielt werden, und zwar per-
sonell nicht, weil das Personal so bemessen ist, daf}
es gerade noch den Bedarf deckt, und séchlich nicht,
weil die Preissteigerungen wohl oder tibel hinge-
nommen werden mufBten. Diese Preissteigerungen
beruhen nun einmal auf exogenen Einfliissen, die
man nicht ausradieren kann. Es handelt sich um
eine Realitdt, die einfach nicht weggewischt wer-
den kann.

Mein Ministerium hat sich aber die Sache nicht
so leicht gemacht, daB es nicht auch nach anderen
Mitteln gesucht hitte, um den Verlust des Schiff-
fahrtsbetriebs herabzudriicken. Neben innerbetrieb-
lichen MafBnahmen organisatorischer Art, die eine
rationellere Arbeitsleistung herbeifithren sollen,
hat man sich schon lange, und zwar sehr ernsthaft,
mit der Verwendbarkeit von sogenannten Omnibus-
booten befafit, wie sie seit einiger Zeit auf dem
Bodensee verwendet werden. Inwieweit dieser
Schiffstyp geeignet ist, den Betrieb wirtschaftlicher

- zu gestalten, wird zur Zeit im Zusammenhang mit

einem Antrag des Herrn Abgeordneten Michel ge-
pruft und demnichst im HaushaltsausschuB3 des
Bayerischen Landtags erortert werden. Von #hn-
lichen Erwégungen war auch der BeschluB geleitet,
flir den Starnbergersee ein 1200 Personen fas-
sendes Schiff anzuschaffen, dessen Wirtschaftlich-
keitsberechnung &uflerst sorgfiltig aufgemacht
wurde und die zu positiven Resultaten fiihrte.

Aber, meine Damen und Herren, selbst wenn
diese RationalisierungsmafBnahmen samt und son-
ders ausgeschopft werden, bleibt die GewiBheit,
daB sich eine nennenswerte Verminderung des Ver-
lusts ohne weiterreichende grundséfzliche Umge-
staltung des ganzen Schiffsbetriebs nicht erzielen
lassen ‘diirfte. Mein Ministerium war daher ge-
zwungen, nach weiteren EinsparungsmaBnahmen
Ausschau zu halten, wenn es sich nicht dem Vor-
wurf einer nachldssigen Verwaltungsfithrung aus-
setzen wollte, und hat deshalb geglaubt, eine Still-
legung des Winterbetriebs sei eine Moglichkeit zur
Einsparung. Die Berechnungen haben ergeben, dafl
sich, und zwar nach Abzug der zu erwartenden
Einnahmen — auch dies war eine Zeitlang in den
Beratungen der - Ausschiisse ungekldrt — eine
monatliche Einsparung von rund 8800 DM er-

--zielen 1d4Bt, in .sechs Wintermonaten also rund

52 000 DM. Das ist immerhin ein Betrag, der ins
Gewicht fdllf. Trotzdem hiétten wir uns nicht ent-
schlossen, den Winterverkehr stillzulegen, wenn
dadurch den Betroffenen, den Seeanwohnern und
den sonstigen Interessenten, Hirten zugemutet
worden wiéren, die man nicht hitte verantworten
kénnen. Wir haben uns deshalb bemiiht, einen Er-
satzverkehr einzurichten, und ich glaube vollen
Ernstes und in der GewiBlheit, dal meine Behaup-
tung nicht zu widerlegen ist, sagen zu kénnen, daf3
dieser Ersatzverkehr ausreichend, ordentlich und
bequem eingerichtet worden ist. Das Ostufer des
Starnbergersees wird vom Verkehrsunternehmer
Sedlmeier in Starnberg téglich in 6 bis 7 Kursen in
Richtung Starnberg und zusétzlich in 3 Kursen von
der Bundespost in Richtung Miinchen bedient, dar-
iiber hinaus befdhrt die Bundespost in téglich
4 Kursen die Strecke Starnberg—Leoni. Der Fahr-
plan ist auf die Verkehrsbediirfnisse abgestellt, und
zwar sowoh!l auf die des Berufsverkehrs wie die
des Schiilerverkehrs. Das gleiche trifft auf den
Ammersee zu, dessen Ostufer téglich eine finf-
malige Postverbindung in Richtung Miinchen und
eine flinfmalige Postverbindung nach Herrsching
aufweist. Dazu kommt dreimal téglich eine Ver-
bindung von Riederau tiber Dieflen nach Herr-
sching, die der Verkehrsunternehmer Eisele in
Landsberg, und eine tégliche Verbindung vom
Westufer nach Miinchen, die der Unternehmer
Schdnecker in Miinchen eingerichtet hat. Schlieflich
verkehrt noch eine private Omnibuslinie des Unter-
nehmers Hager in Inning, die fiinfmal téglich von
Breitbrunn tber Buch nach Minchen gefahren
wird. )

In meinen Akten befindet sich ein Bericht der
Regierung von Oberbayern vom 7. November. Die-
ser Bericht bestéitigt, dal der Omnibusverkehr sich
gut eingespielt hat und den Bediirfnissen vollauf
Rechnung trégt. Die Regierung hat sidmtliche Land-
rite und einen Teil der Bilirgermeister gehort und
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alle haben der Regierung erklirt, dall das zutrifft,
was in dem Bericht steht. Aber ich habe mich nicht
damit begniigt, was die Regierung berichtet hat,
sondern ich habe auch Umiragen halten lassen bei
den Omnibusfahrgisten, und es hat sich gezeigt,
daB die Beniitzung des Omnibusses an Stelle der
Schiffahrt von der Mehrzahl der Fahrgiste als
zeitsparend und als angenehm empfunden wird.

Anfinglich aufgetretene Unzutréglichkeiten bel
der Beférderung von Schillern aus Starnberg sind
mittlerweile 1ldngst behoben worden. Die Verkehrs-
unternehmer sind, wie wir festgestellt haben, jeder
Anregung nachgekommen, sei es in bezug auf den
Fahrplan, sei es in bezug auf die Fahrpreise. Die
Verkehrsverwaltung hat jedenfalls nichts unter-
lassen, um den Ersatzverkehr méglichst reibungs-
los und verkehrsgemif zu gestalten. Meine Damen
und Herren, Sie konnen sich davon selbst {iberzeu-
gen. Beniitzen Sie einmal einen Omnibus, sagen
wir von Herrsching nach Miinchen, und vergleichen
Sie mit dem fritheren Fahrplan und Sie werden
feststellen, daB Sie rascher und bequemer nach
Miinchen kommen. Das ist eine Tatsache, die ein-
fach nicht bestritten werden kann. Wenn dem
aber so ist, dann werden Sie mir zugeben, dafl die
vorgesehene Einsparung verniinftig war und daB
gegen die Stillegung ein verniinftiger Grund nicht
geltend gemacht werden kann.

Trotzdem hat die Beratung dieses Gegenstandes
in den Ausschiissen eine sehr lebhafte Diskussion
hervorgerufen, natiirlich auch in der Presse. Die
Diskussion in den Ausschiissen ist gelegentlich
nicht frei gewesen von einem gewissen polemischen
Charakter. Ich werde mich trotzdem bemiihen, die
wesentlichen Argumente aus den Ausschiissen in
aller Ruhe zu widerlegen; ich werde also nicht
polemisieren. Der Herr Kollege Dr. Lippert wird
es mir nicht tibelnehmen, wenn er in der Folge-
zeit von mir etwa 7- bis 8mal genannt wird, denn
er ist der Hauptstreiter in diesem Kampf. Ich muf}
mich sehr eingehend mit den Argumenten des
Herrn Dr. Lippert befassen. Ich schitze. den Herrn
Kollegen Dr. Lippert als einen sehr verniinftigen
und besonnenen Mann, aber ich habe den Kopf
geschiittelt, als das Argument kam, die Staats-
regierung hétte sich bei der Feststellung des Haus-
halts fiir den Schiffsverkehr Mittel zur Deckung
eines Defizits von 326 000 DM fiir das Rechnungs-
jahr 1953 bewilligen lassen, und sie sei verpflich-
tet, .
(Abg. Dr. Lippert: Nicht verpflichtet!)

nun auch diese Mittel zu verwenden. Ich habe von
vornherein angenommen, daB die Kritik des Herrn
Dr. Lippert in eine andere Richtung gehen miisse;
denn es wire doch etwas unverniinftig, von der
Staatsregierung zu verlangen, daB trotz des Defizits
Mittel, die im Haushalt. ausgewiesen sind, unter
allen Umsténden auch ausgegeben werden miissen.

(Abg. Dr: Lippert: So war es auch nicht!)

Das wiirde kein Mensch verstehen und der Mann
auf der Strafe wiirde nur den Kopf schiitteln, Ich

glaube, Herr Dr. Lippert wird zugeben: Wenn wir

uns schon diese Mittel haben bewilligen lassen,
dann hitten wir damals die Verpflichtung gehabt,
den Haushaltsausschul und moéglicherweise das
Plenum des Landtags darauf aufmerksam zu
machen, daf wir uns mit dem Gedanken tragen,
den Winterbetrieb auf dem Starnbergersee und
dem Ammersee aus Ersparnisgriinden einzustellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lippert)

—- Herr Dr. Lippert, die Haushaltsberatungen sind
im Frithjahr und Mairz dieses Jahres gewesen, aber
unser Beschlufl ist im August gefafit worden. Un-
sere Uberlegungen waren damals noch nicht so
weit gediehen, als daB wir in einer so diffizilen
Frage schon die Diskussion in den Ausschussen
hitten in Lauf bringen kénnen.

Der Herr Dr.Lippert hat auch der Vermutung
Ausdruck gegeben, als sei die Stillegung aus Ver-
drgerung Uber die Anregung des Obetrsten Rech-
nungshefs unbedacht vorgenommen worden, Herr
Dr. Lippert, die Anregung des Obersten Rechnungs-
hofs stammt aus dem Jahre 1950, also aus einer
Zeit, in der mein Ministerium mit der staatlichen
Schiffahrt noch gar nichts zu tun gehabt hat, und
ich darf Sie daran erinnern, dafl ich gar nicht die
staatliche Schiffahrt in die Ressortzustindigkeit
meines Ministeriums bringen wollte, sondern dafiir
eingetreten bin, daB sie in die Zustidndigkeit des
Finanzministeriums {ibergehen sollte. ‘Nun, der
Landtag hat damals gesagt, dieser Schiffsverkehr

ist besser beim Wirtschaftsministerium aufgeho-

ben. Ich habe damals den Schlufl gezogen, daB der
Landtag der Meinung ist, das Wirtschaftsministe~
rium 188t sich weniger von fiskalischen Gesichts-
punkten, sondern mehr vom betriebswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten leiten, und daB er vor allen
Dingen einmal daran geht, Ersparnisse zu erzielen,
wo sie iliberhaupt nur moglich sind.

(Zuruf: Sehr richtig!)

Der Herr Kollege Dr. Lippert hat schlieBlich
die Unzumutbarkeit des Omnibusverkehrs mit der
den Fahrgisten auferlegten Mehrausgabe begriin-
det. Der Herr Berichterstatter Beier hat vorhin
schon darauf hingewiesen, dafl mit Ausnahme des
Schiilerverkehrs die Differenz kaum ins Gewicht
fallt. Bs ist tatséichlich so, daBi die Differenz bei
der Arbeiterwochenkarte und bei der Schiiler--
monatskarte bedeutender ist als im tiibrigen Ver-
kehr. Sie betrédgt bei einer Arbeiterwochenkarte
je Fahrt 9 Pfennig, bei einer Schiilermonatskarte
je Fahrt 7 Pfennig, gegeniiber einem Fahrpreis
von 5 Pfennigen pro Fahrt. Das ist der Preis, den

“die Schiiler bisher auf dem Schiff zu zahlen hatten.

Damit kann ein Privatunternehmer seinen Betrieb
nicht aufrechterhalten. Daf3 Schiiler im Seengebiet
auch schon vor der Stillegung den Omnibus be-
nutzten, geht daraus hervor, daf der Unternehmer
Sedlmeier schon frither, also schon vor der Still-
legung, immerhin taglich 51 Schiiler in seinem
Omnibus beférdert hat.

Der Herr Kollege Dr.Lippert hat dann weiter
darauf hingewiesen, dafl im Winter die Omnibus=
benutzer einen unangenehmen Weg den Berg hin-
auf zur Haltestelle zurlicklegen miiBten und daf3
auBlerdem die StrafBlen durch den Omnibus stark
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abgenutzt wiirden. Ja, Herr Kollege Dr.Lippert,
die ganze Zeit mufBten die Leute, die droben auf
dem Berg wohnten, wenn sie zum Schiff wollten,
den Berg hinuntergehen. Da hat sich kein Mensch
aufgeregt. Jetzt bleiben die droben und gehen un-
mittelbar zum Omnibus, wihrend diejenigen, die
unten am See wohhnen, hinauflaufen missen.

(Abg. Dr. Briicher: Sehr gerecht!)
Ich glaube, daBl das keine unzumutbare Hirte ist.

Verschiedene Abgeordnete haben behauptet, daB
der Fremdenverkehr ernstlich gefihrdet sei. Meine
Damen und Herren! Von einem winterlichen Frem-~
denverkehr an den Seen kann leider — ich sage
ausdriicklich ,leider!® — nicht gesprochen werden.
Das ergeben unsere Erfahrungen und die prézisen
Ziffern des statistischen Landesamts. Ich wollte,
es wire anders! Aber es ist nun éinmal so und
seien Sie {iberzeugt: Der Fremdenverkehr an den
Seen in den Wintermonaten hingt von ganz ande-
ren Voraussetzungen ab als vom Schiffsverkehr.
Was nun den Sonntagsausflugsverkehr anlangt,
so gebe ich Ihnen zu, dal im Oktober ein solcher
Verkehr noch feststellbar ist, in den folgenden
Monaten jedoch nicht. Glauben Sie, daB bei einem
Weter, wie wir es seit den letzten Tagen haben,
jemand Lust hat, zu seinem Vergniigen iiber den
Starnberger- oder Ammersee zu fahren? Das
kommt nicht in Frage. Und im Monat Oktober ist
der Schiffsverkehr noch in Gang gewesen!

Hérr Kollege Dr. Lippert hat dann dem Mini-

sterium wiederholt zum Vorwurf gemacht, dal es
versiumt ha e, ah-F das Anoahat t]nv Firma 'Rno'ncaf

~alR@ 00T KL

eiv .gehen, die sich erboten habe, gegen eine
* auschalgebiihr die Schiffahrt wihrend des Win-
ters auf eigene Rechnung zu {ibernehmen.

(Abg. Dr.Lippert: Ich habe angefragt, ob
das richtig ist, aber keine Antwort bekommen!)

Sofort, als der Herr Kollege Dr. Lippert diese An-
frage gestellt hatte, haben wir -uns natiirlich er-
kundigt; denn es wire ja geradezu eine wunder-
bare Sache gewesen, wenn einer vorhanden ge-
wesen wire, der die Winterschiffahrt hitte pachten
wollen. Natiirlich hat die Firma Bagusat erklirt,
si¢ habe niemals daran gedacht und sie kénne sich
ein solches Geriicht nicht erkldren.

Wiederholt wurde mit Nachdruck darauf hinge-
wiesen, dal die Bevolkerung des Seengebiets mit
der Schiffahrt durch eine jahrzehntelange Tradi-
tion verbunden sei. Meine sehr verehrten Kollegen,
selen wir mit dieser traditionellen Verbundenheit
sehr vorsichtig! Unsere Erfahrungen, d.h. die Er-
fahrungen der Schiffahrtsverwaltung haben ndm-
lich gezeigt, daB es mit dieser traditionellen Ver-
bundenheit gar nicht so weit her ist, daB nimlich

die Anlieger die Schiffahrt nur als Liickenbiier

dann beniitzen, wenn sie giinstigere Fahrpreise
hat als andere Verkehrsmittel. DaB3 selbst gut-
situierte Kreise eine Sechsfahrtenkarte nehmen,
die ein Jahr Gultigkeit besitzt, sie aber nicht inner-
halb von 12 Monaten verbrauchen, sondern um
Verlingerung um ein weiteres Jahr nachsuchen,
kennzeichnet wohl sehr deutlich die so stark her-

vorgehobene Verbundenheit der Seeanlieger mit
der Schiffahrt.
(Abg. Kraus: Sehr gut!)

Ich will nicht polemisch werden. Ich koénnte aus
den Akten und den getroffenen Feststellungen
noch mehr solcher Beispiele anfiithren; ich mag
es nicht, es ist mir zuwider.

Der Kollege Dr. Lippert hat sich schlieBlich auch
auf die jlingsten Ausfiihrungen meines verehrten
Vorgéngers im Amt, des Herrn Staatsministers a.D.
Dr. Zorn berufen, der dem Parlament nahelegte,
die Bevdlkerung vor Ubergriffen der Verwaltung
zu schiitzen.

(Abg. Eberhard: Hort .hort!)
Allerdings hat der Herr Kollege Dr.Lippert ver-

gessen, auch die {ibrigen Sidtze meines Kollegen

mitzuteilen. Er hat ndmlich ebenso unmiBverstind-
lich zum Ausdruck gebracht, daBl ein Parlamen-
tarier sich hiiten solle, die Grenze zwischen Legis-
lative und Exekutive zu verletzen, nur um sich
populédr zu machen.

(Abg. Eberhard: Au weh!)

Herr Dr.Zorn ist auBerdem mit Nachdruck dafir
eingetreten, daBl in Spezialféllen die gréfere Sach-
kenntnis bei der Verwaltung und nicht immer bei
den Abgeordneten gesucht werden muS. Ich fiihlte
mich verpflichtet, diese Erklirungen meines ehe-
maligen Kollegen Dr.Zorn hinzuzufiigen. Denn
mir scheint, daB sie nicht ganz ohne Berriindung
und ohne Berechtigung sind.

Verschiedene Abgeordnete — Si. sind jetzt fer-
tig, Herr Kollege Lippert —

(Abg. Dr. Lippert: Ich halte schon was aus!)

— haben wiederholt auf die groBe Beunruhigung
hingewiesen, die sich der von der Stillegung be-
troffenen Bevilkerung beméchtigt habe. Diese Un-
ruhe ist, ich mochte es ganz unverbliimt ausspre-
chen, zu einem grofien Teil kiinstlich geschiirt wor-
den. Sie ist auch unbegriindet. Sie wire begriindet,
wenn kein ausreichender Ersatzverkehr da wire.
Aber ich glaube, Sie iiberzeugt zu haben, daB in
dieser Richtung alle MaBnahmen getroffen wor-
den sind, die sich als notwendig erwiesen haben.

Auch auf die Firma Fefller in Prien am Chiemsee ’

ist hingewiesen worden. Meine Damen und Herren,
wenn Sie dem Herrn Fefiler heute das Angebot
machten, die staatliche Schiffahrt auf dem Starn-
berger- und auf dem Ammersee zu iibernehmen,
wirde er die Hénde iiber den Kopf schlagen und
sagen: Um Gottes willen, was wollt Ihr mir da an-
tun! Er hat auf seinem See ganz andere Verhilt-
nisse. Er hat keinen Berufsverkehr, hat Schiiler-
verkehr nur in verschwindend geringem Umfang,
er hat vor allen Dingen die beiden attraktiven An-
ziehungspunkte, die beiden Inseln, Herrenchiemsee
und‘ die Fraueninsel. Auf diesen Inseln gibt es
keine Anlegestellen fir irgend ein anderes Ver-
kehrsmittel. Diese Inseln kann ich nur mit einem
Schiff erreichen. Das sind die Vorteile, die der Herr
FeBller hat. Sie bringen ihm im Sommer einen ge-
wissen UberschuB}, den er allerdings jetzt im Win-
ter bei dem unrentablen Winterverkehr wieder
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aufbraucht. Fragen Sie Herrn FeBler, er wird ohne
weiteres zugeben, daB ich recht habe.

Es ist mit Recht bei den AusschuBberatungen
schon darauf hingewiesen worden, daBl bei der
Einrichtung eines Notverkehrs unter Umstinden
mit Schadenersatzanspriichen der Omnibusunter-
nehmer gerechnet werden muf3. Die Omnibusunter-
nehmer haben nun einmal eine Konzession, und
selbst wenn man, soweit der Starnbergersee in
Betracht kommt, den Notverkehr nur bis Leoni
ausdehnen wollte, wiirden sich Schwierigkeiten da-
durch ergeben, daBl man den Omunibusunternehmern
zumutet, die weniger rentable, weil weitaus schlech-
ter frequentierte Strecke von Ambach und Ammer-
land aus zu befahren, ohne in Leoni und Berg
Fahrgéste aufnhehmen zu diirfen. Ich mufl Thnen
leider sagen, daB die Omnibusunternehmer bereits
angekiindigt haben, daB} sie sich mit einer derarti-
gen Einschridnkung nicht einverstanden erkliren
konnten, ganz abgeésehen davon, daBl eine solche
Emschrankung auch rechtlich nicht bedenkenfrei
ist.

Zusammenfassend glaube ich also sagen zu kon-
nen, daf die Stillegung des Winterverkehrs ein
verniinftiger Akt war, Ich glaube, dafl Sie die Ver-
nunft dieses Aktes wieder auftheben wiirden, wenn
Sie die Staatsregierung zwingen wollten, ‘durch
einen Notverkehr 'die Moglichkeit von Ersparnissen
wieder zu einem groBen Teil aufzuheben.

Ich mochte Sie auch noch auf ein Belsplel aus

dem Ausland hinweisen. Ich bitte Sie, Ihre Augen
einen Augenblick nach der reichen Schweiz zu
wenden. Dort haben wir Seen, die landschaftlich
groBe Anziehungspunkte. sind, Seen,. an deren
Ufern zum Teil GroBstddte liegen und die im wei~

teren Verlauf ihrer Ausdehnung ein eng bebautes

Gebiet zur Verfiigung haben. Trotzdem wird z. B.
auf dem Genfer See im Winter der Schiffsverkehr
voéllig stﬂlgelegt

(Hort hortI bei der CsU)

Flir-den Bieler See kénnen wir das gleiche fest-
stellen, und auf dem Vierwaldstétter See — Sie
kennen ja alle diesen wunderbaren See — werden
ab 1. November bis zum 4. April die Schiffskurse;
die zu Schienenverbindungen parallel liegen, eben-
falls eingestellt. Dort wird nur noch ein ganz klei-
ner Passageverkehr aufrechterhalten. Ahnliches
gilt flir den Thuner. See, und unsere Nachforschun-
gen beziiglich des Neueljlburger Sees haben .eben-
falls ergeben, daB dort im Winter téglich nur ein
Kurs gefahren wird.

Aber bleiben wir doch im Inland, schauen wir
zum Bodensee! Am Bodensee sind die Schiffahrts+
kurse, die zum Schienenverkehr parallel liegen,
wihrend des Winters ebenfalls villig eingestellt,
nur die den See lUberguerenden Schiffskurse sind

aufrechterhalten. Auf der Schweizer: Seite Werd‘en/

auBerdem noch einige Kurse gefahren, auf der
Osterreichischen Seite aber ist der Schiffsverkehr
im Winter vollig eingestellt. Ich méchte meinen,
was die Schwizer tun, das tun sie doch sicher mit
guter Uberlegung. Die haben den Rechenstift zur.
Hand genommen und sind eben dabei zu dem Er-
gebnis gekommen, wo gespart werden kann, sollte
man sparen, und sie haben deshalb den Winter-
verkehr auf ihren Seen entweder véllig eingestellt
oder wenigstens stark eingeschrinkt. Uber den
Ziricher See kann ich Ihnen auch eine ganz inter-
essante Mitteilung machen. Auf dem Ziricher See
tahrt bekanntlich die ,Lindt*, die in den Ausschuf3-
beratungen als Vorbild eine gewissen Rolle gespielt
hat und die wir uns daher sehr genau ansehen wer-
den. Diese ,,Lindt“ wird zur Zeit fiir eine Weinaus-
stellung benutzt. In der ,Neuen Ziricher Zeitung®
— sie ist nicht sehr alt, sie stammt vom 20. Novem-
ber — sehe ich ein grofles Inserat: ,Kommen Sie
an Bord zur Weinausstellung! Sédmtliche Réume der
»Lindt* wurden in gemiitliche Messepavillons mit
mehreren Degustationsbuffets verwandelt” usw.

(Zurufe: Fahren wir doch hin!)

. Selbst diese moderne, fiir den Stofverkehr ge-
baute und eingeflihrte ,Lindt“ hat man wéhrend
des Winters stillgelegt und benutzt sie augenblick-
lich fiir eine Weinausstellung. ‘

Ich bitte Sie deshalb, meine sehr verehrten Kol-
legen: Lassen ~Sie sic¢h in dieser Frage nicht von
Gefihlen leiten! Herr Kollege Dr. Lippert, es scha=
det Thnen gar nichts, wénn Sie eine Niederlage
erleiden. Sie haben ihr Moglichstes getan. Es ist
wirklich ein Akt der Vernunft, wenn wir die Dlnge ”
so belassern, wie sie im Augenblick sind.

(Belfall bei der CSTU)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Wir haben diesen Gegenstand der Tages-
ordnung noch in Angriff genommen im Hinblick
darauf, daB der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft
und Verkehr heute nach Bonn fahren muf. Nuh
haben sich bis jetzt zur Aussprache vier Herren
gemeldet. Wenn wir -die Debatte durchfithren,
fiirchte dich, es wird zu spit. Ich glaube deshalb, es
wird gut sein, wenn wir die Debatte doch erst
morgen fithren und dann den Gegenstand ab-
schlieBen. Der Herr Staatsminister konnte seinen:
Standpunkt darlegen und ich nehme an, daB das
Ministerium morgen bei der Aussprache durch Re-
ferenten vertreten sein wird.

Ich schlage vor, die Sitzung jetzt abzubrechen.
Die Beratungen werden morgen frith um 9 Uhr
wieder aufgenommen, und zwar mit dem Nachfrag
zur Tagesordnung.

Die ‘Sit‘zung' ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung 18 Uhr 38 Minuten)




